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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE HONDA TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 -108-2016

PROCESO

PERSONAS A | JOSE RODOLFO OSPINA RIOBO Y OTROS, y a las compaiiias
NOTIFICAR de seguros LIBERTY SEGUROS SA. Y ASEGURADORA

SOLIDARIA DE COLOMBIA, a través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO

AUTO QUE RESUELVE EL GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO

1 DE FEBRERO DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 3 de Febrero de 2022.

o

~  midinal
ESPERANZA/ MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 3 de Febrero de 2022 hasta las 6:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué — Tolima, 01 de febrero de 2022

Procede e! despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por este érgano de control, a
examinar la legalidad de la dedisién contenida en el AUTO No. 023 DE 07 DE DICIEMBRE DE
2021, FALLO CON RESPONSABILDAD FISCAL EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL CON RADICADO N° 112-108-2016, Y AUTO INTERLOCUTORIO 020 FRENTE AL’

FALLO DE 07 DE DICIEMBRE DE 2021 adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE’
HONDA — TOLIMA.
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I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: “Se establece el grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederd la consufta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabifizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar integralmente la
actuacion, para modificaria, confirmarla o revocarfa, tomando la respectiva decision sustitutiva u

ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el
patrimonjo publico.”

Ahora, la Resolucién 0079 de 2001 proferida por {a Contraloria Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del Departamento del Tolima, ef
conocimiento en graao de consulta de los asuntos previstos en e/ articulo 18 de la Ley 610 de 20007,

Por todos ios preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar (E) de la
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del auto
N0.023 de fecha siete (7) de diciembre de 2021, por medio del cual la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, dictd fallo con responsabilidad fiscal en el proceso
de responsabilidad fiscal No. 112-108-2016.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivé la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Administracién Municipal de Honda,
el hallazgo fiscal N° 100 de 2016, trasladado por la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, a través de memorando N° 0970-2016-111
fecha 28 de diciembre de 2016 y sus anexos, €l cual se depone en los siguientes términos:

.. EI Ministerio de Transporte, y las normas vigentes sobre la materia ban sefialado en relacion con

/a ap//caaon de los fenomenos Junvmcos de la Caducidad y la Prescripcion en materia de transito lo
siguiente:

Caducidad: [a Caducidad ha sido definida como la extincion del derecho de la accion por el
transcurso del tiempo. El legislador ha establecido un término concreto para que se jnicien fas
acciones correspondientes, vencido el cual, no podran iniciarse.

£/ Consejo de Estado, en Sala de Consufta y Servicio Civil de fecha 13 de noviembre de 1997, definié
la caducidad de la siguiente manera:
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"La Caducidad es la pérdida de una potestad o accién por falta de actividad del titular de
la misma dentro del término fijado por la Ley. Se configura cuando se dan esos dos
supuestos, el trascurso del tiempo y la no imposicién de Ia sancion.”

La figura de caducidad en materia de trénsito se encuentra contemplada en ef articulo 161 de /3 Ley
769 de 2002, el cual prevé que la accidn o contravencion de las normas de transito caduca a Jos seis
(6) meses, contados a partir de la ocurrencia de los hechos gue dieron origen a efla y se interrumpe
con la celebracion efectiva de la audiencia de que trata ef articulo 136 del mismo codigo.

Articulo 161. Caducidad. La accion o contravencion de Jas normas de transito caduca a los seis (6)
meses, contados a partir de fa ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella y se interrumpe con

la celebracion efectiva de la audiencia. £l no cumplimiento por parte del funcionario con este término
serd causal de mala conducta. :

La Circular 20111300068811 del 18-02-2011 proferida por el Ministerio de Transporte establece: "E/
término de seis (6) meses contemplado en esta norma, corresponde al tiempo con que cuentan los
Organismos de Trénsito para celebrar la audiencia mencionada en el articulo 136 de la Ley 769 de
2002 y culmina la actuacion administrativa con decision en firme, que al no realizarse en ese /apso se

presentaria la figura de la caducidad para poder hacer efectiva la accion de cobro de una mufta por
contravencion de las normas de trénsito,”

De acuerdo _con lo anterior, se debe entender que [a accidn contravencional de transito
caduca cuando_transcurren seis (6) meses de la ocurrencia del hecho _que origina el
comparendo y no se culmina el proceso administrativo, sin aue se hubjese celebrado de
Manera efectiva la audiencia a través de la cual se declara contraventor al infractor de las

normas de transito y dicha decision quede en firme.

Prescripcion:

La prescripcidn es una institucion juridica de regulacicn legal, en virtud de la cual se adguieren o
extinguen derechos, por haberse agotado el término fijado por /a Ley.

La Corte Constitucional en Sentencia C-556 de 2001, al analizar Ia prescripcion fa definié como un
"Instituto Juridico Liberador’, que opera por e/ transcurso del tiempo y cuya consecuencia, no es otra,
que Ja pérdida de la facultad sancionatoria por parte del Estado, en este sentido e Alto Tribunal
advirtio:

"La prescripcion de la accion es un Instituto de Orden Piblico, por virtud del cual, el Estado cesa su
potestad punitiva por ef cumplimiento del término sefalado porlaley.”

Del texto trascrito, se desprende que si el Fstado dentro del término concedido por la Ley, no ejercita
sU potestad sancionatoria, mediante /a expedicion de una decision, que dicho sea de paso, debe estar
gjecutoriada antes del vencimiento del término de prescripcion,, pierde la posibilidad de hacerlo, es
decir, su facultad decae por expreso mandato legal.

La figura de prescripcion se produce por el vencimiento del término preclusivo, puede ser alegada por
el interesado o decretarse de oficio, de acuerdo con el articulo 8 de Ia Ley 1066 de 2006.

El fendmeno de la prescripcidn tiene operancia en materia de ejecucion de las sanciones gue se
impongan por violacion de las normas de trénsito, cuando Iz administracion representada por los
Organismos de Transito deja vencer el plazo sefialado por el legisiador sin haber iniciado ef proceso
coactivo, ef cual se entiende surtido cuando se dicta e/ mandamiento de pago.

E] articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por € articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 facufta a
las autoridades de transito de /a jurisdiccion donde se cometié ef hecho generador de sanciones por
Violacion de las normas de trénsito, a adelantar ef procedimiento respectivo para hacer efectivo ef
cobro de dichas sanciones, invistiendo a fas autoridades de transito de Jurisdiccion
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Coactiva para €l efecto, Sefiala igualmente esta disposicion en el término de prescripcion es de tres
(3) afios, contados a partir de la ocurrencia del hecho interrumpiéndose tnicamente con la
presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, la prescripcion en materia de transito se presenta cuando I3
administracion no inicia el proceso de jurisdiccion coactiva dentro de los tres (3) afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho, el cual se entiende interrumpido cuando se
dicta mandamiento de pago.

Revisada la respuesta y demds soportes presentados por la Secretaria de Transito Municipal del
Honda Tolima , se puede establecer que durante las vigencias 2012, 2013, 2014 la Secretaria de
Trénsito Municipal se vio abocada a expedir Resoluciones de prescripcion y caducidad a soficitud de
los interesados, por no haberse efectuado las respectivas gestiones administrativas Imposicion de
Sancidn y en otros casos por omitir adelantar e/ Cobro coactivo para recaudar 10s recursos
correspondientes pues contaba con los actos administrativos pertinentes para hacer exigibles a su
favor, situacion que le generd al Municipio de Honda un presunto detrimento patrimonial en cuantia
—. de TRESCIENTOS DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($316.567.744.00).

Que antes de efectuar el traslado respectivo, se efectuc revision de las vigencias de los comparendos,
estableciendo que solo se puede iniciar accion fiscal sobre aquellos que hayan sido impuestos desde Ia
vigencia 2008 al 2011.

En este orden de ideas, el hallazgo anterior se disminuye a /a suma de DOSCIENTOS TRES
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($203.549.435,00), de los cuales por prescripcién son
$139.354.534,00 y por caducidades $64.194.911,00 conforme los cuadros anexos 1 y 2 que se
relacionan en el hallazgo fiscal, sin perjuicio de un nuevo analisis por parte de ia Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal.

III. ACTUACIONES PROCESALES

Auto de asignacion N°.007 del 13 de enero de 2017 (folio 1).

Auto Apertura [nvestigacién Fiscal No 013 del 10-02-2017 (folios 221 al 238).

Memorando 0074-2017-112 de fecha 13 de febrero de 2017 que firma la directora Técnica de

control fiscal, solicitando a la Secretaria General Proceder con la comunicacion y notificacion

del auto de apertura de Investigacion (Folio 239).

4. Auto de Asignacidon No.019 de 9 de marzo de 2017, donde se le asigna al investigador Andrés
Mauricio Orjuela Umafia el proceso No.112-108-016. (Folio 291).

5. Auto mediante el cual se avoca conocimiento y se prosigue con el proceso de
responsabilidad fiscal No.112-108-016 por parte del funcionario investigador
Andrés Mauricio Orjuela Umaria (Folio 292). __

6. Auto mediante el cual se prorroga el término en el proceso de responsabilidad fiscal No.112-
108-016, de fecha 10 de mayo de 2017 (Folio 603 - 604).

7. Auto de reconocimiento de personeria de apoderado de la Compafia Aseguradora
Liberty Seguros S.A. abogada Maria Alejandra Alarcén Orejuela. (Folio 637).

8. Auto mediante el cual se prorroga el término en el proceso de responsabilidad Fiscal No.112-
108-016, de fecha 10 de mayo de 2017 (Folio 603 - 604).

9. Auto mediante el cual se prorroga el término en el proceso de responsabilidad  fiscal
No.112-108-016, de fecha 10 de mayo de 2017 (Folio 603 - 604).

10. Auto de Pruebas No.009 dentro del Proceso de responsabilidad fiscal No.112- 108-2016, de
fecha 18 de febrero de 2018 (folios 645 — 650).

11. Auto designando apoderado de oficio de fecha 5 de marzo de 2018 (6857 y 658)

12. Auto de reconocimiento de personeria de apoderado al Dr. Diego Enrique Pérez  Cadena,

para actuar en nombre y representacion de la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A. y se

acepta renuncia a la apoderada de oficio del sefior Carlos Alberto Arce Camacho. El Auto es
de fecha 23 de enero de 2019 (Folio 830). -
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13. Auto de asignacién No.090 de 25 de julio de 2019 del proceso de Responsabilidad fiscal
No.112-108-016 a la profesional Maria Marleny Cardenas Quesada y el Auto mediante el cual
se avoca el conocimiento y se prosigue con el proceso (folios 839 - 840).

14. Resolucién No.100 de marzo 17 de 2020 expedida por el Contralor Departamental del
Tolima, por medio del cual se adoptan medidas administrativas de caracter para evitar el
contagio del Covid 19 ~ en el Articulo Segundo se suspenden los términos procesales a partir
del 17 de marzo de 2020; Resolucion No.252 de julio 7 de 2020, por medio del cual se
reanudan los términos en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria
Departamental del Tolima. (Folios 846 -849).

15. Auto mediante el cual se Archivan por no méritos unos hechos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112.108-016 (Folios 856 — 876).

16. Constancia de recibo del proceso al Grado de Consulta por parte de la Contraloria Auxiliar y
Auto que resuelve grado de consulta, en donde se confirma en todas sus partes el Auto de
Archivo No.023 de 23 de noviembre de 2020, (Folios 882 - 895).

17. Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No.012 del 5 de mayo de 2021 (folios 908 —
954},

18. Auto secretarial de fecha 13 de mayo de 2021 que certifica que se recibe el proceso No.112-
0108-2016, para el grado de consulta y Auto que resuelve Grado de Consulta de fecha 9 de
junio de 2021 (folios 960 — 970).

19. Resolucién No. 275 de 21 de junio de 2021, por medio del cual Ia Contraloria Departamental
del Tolima, declara los dias 24 y 29 de junio como dias no habiles (folios 1.113).

20. Resolucion No. 339 de 13 de julio de 2021, por medio del cual se concede el dia 19 de julio
de 2021 como dia de la familia de la Contralorfa Departamental del Tolima (folios 1.114 -
1115).

21. Auto Interlocutorio No.011 de fecha 21 de julio de 2021 por el cual se resuelve la solicitud de
nulidad (folio 1.128 — 1.143).

22. Resolucién No. 389 de 28 de julio de 2021, por medio del cual se decreta el dia 30 de julio de
2021 como el dia del servidor publico de la Contraloria Departamental del Tolima (folios
1.150).

23. Auto que decreta la practica de pruebas No. 032 de fecha 6 de septiembre de 2021 (folios
1.160 — 1.174).

24. Auto No.001 gue ordena el emplazamiento de herederos dentro del procesc de
responsabilidad fiscal radicado No.112-0108-016 (folios 1.175 — 1.1 81).

25. Auto que designa apoderado de oficio dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.112-
108-016 ante la Administracion Municipal de Honda (folios 1.214 — 121 9).

26. Resolucion No. 493 de 13 de octubre de 2021, por medio del cual se declara dia no laboral el
dia 28 de octubre de 2021 en ocasidn de la celebracién del dia de la familia (folios 1.226 —
1.227).

27. Fallo con vy sin responsabilidad fiscal No. 023 del (7) de diciembre de 2021, (folios 1264 al
1311),

28. Oficio CDT-RS-2021-00005553 del 07 de diciembre de 2021, oficio dirigido a la secretaria
general, (folio 1312).

29, Oficio CDT-RS-2021-00008058 del 9 de diciembre de 2021, notificacidn del Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, al apoderado de Aseguradora Solidaria (folio 1313).

30. Oficio CDT-RS-2021-00008060 del 9 de diciembre de 2021, notificacién del Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, a la apoderada de Liberty Seguros (folio 13 17).

31. Oficio CDT-RS-2021-00008061 del 9 de diciembre de 2021, notificacion del Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, (folic 1320), al apoderado de los herederos del sefior Carlos Ernesto
Florez Rojas.

32. Oficio CDT-RS-2021-00008062 del 9 de diciembre de 2021, notificacién del Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, al sefior Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez (folio 1322).

33. Oficio CDT-RS-2021-00008072 del 13 de diciembre de 2021, notificacion del Fallo con vy sin
responsabilidad fiscal, al sefior Diego Alfonso Romero Mendes (folio 1325).
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34. Oficio CDT-RS-2021-00008073 del 13 de diciembre de 2021, notificacién del Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, a la sefora Isabel Vera Vergara (folio 1328).

35. Oficio CDT-RS-2021-00008074 del 13 de diciembre de 2021, notificacién del Fallo con v sin
responsabilidad fiscal, al sefior Jose Rodolfo Ospina Riobo (folio 1331).

36. Recurso de reposicion en subsidio con el de apelacion contra el Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, interpuesto por la Estudiante Pio Daniel Felipe Quesada Jaime, (folio
1335-1336).

37. Recurso de reposicion en subsidio con el de apelacién contra el Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, interpuesto por la abogada Maria Alejandra Alarcon Orjuela en
representacion de la compafifa Liberty Seguros, (folios 1338 al 1341).

38. Recurso de reposicidn en subsidio con el de apelacién interpuesto contra el Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, interpuesto por la sefiora Isabel Vega Vergara, (folios 1345 al 1361).

39. Recurso de reposicidén en subsidio con de apelacion interpuesto contra el Fallo con y sin
responsabilidad fiscal, interpuesto por Diego Alfonso Romero Mendez en representacion de
Cindy Johana Quesada Barrero, (folios 1363 al 1367).

—_ 40. Memorial presentado por Diego Enrique Perez Cadena como apoderado de la Aseguradora
Solidaria, solicitando aclaracion del fallo (folios 1374 al 1378).
41. Auto Interlocutorio No.020 que resuelve Recurso de Reposicion Frente al fallo (folio 1379 al
1409).
42. Memorando CDT-RM-2022-00000045 de la Secretaria General a la Contraloria Auxiliar de 05
de enero de 2022, con remision de proceso para surtir Grado de Consulta.

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitié auto N° 023 de fecha
siete (7) de diciembre de 2021, por medio del cual ordend Fallar con responsabilidad fiscal por el dafic
patrimonial ocasionado a las arcas de la administracion Municipal del Honda Tolima, respecto de los
sefiores, ISABEL VERA VERGARA, identificada con Cédula de Ciudadania No.5.911.447 de Fresno —
Tolima, en calidad de Secretaria de Transito y Transporte del Municipic de Honda — Tolima, CINDY
JHOANA QUESADA BARRERO, identificada con la C.C. No. 1.105.781,539, Secretaria de Transito y
e Transporte, para la época de los hechos, JORGE ALEJANDRO GONZALEZ RAMIREZ, identificado
' con la C.C. No. 79.650.367, en calidad de Secretario de Transito y Transporte, para la época de los
hechos, CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS (QEPD), identificado con C.C. No.14.317.975, quien se
desempefié como Secretario de Transito y transporte, para la época de los hechos, dentro del proceso
de responsabilidad fiscal No. 112-108-2016, y fallo sin responsabilidad fiscal al sefior JOSE
RODOLFO OSPINA RIOBO bajo los siguientes argumentos:

"(..) Revisada la respuesta y demds soportes presentados por la Secretaria de Transito Municipal
del Honda Tolima , se puede establecer que durante las vigencias 2012, 2013, 2014 la Secretaria de
Trénsito Municipal se vio abocada a expedir Resoluciones de prescripcion y caducidad a soficitud de
los interesados, por no haberse efectuado las respectivas gestiones administrativas Imposicion de
Sancion y en otros casos por omitir adelantar el Cobro coactivo para recaudar los recursos
correspondientes pues contaba con los actos administrativos pertinentes para hacer exigibles a su
favor, situacion que le generd al Municipio de Honda un presunto detrimento patrimonial en cuantia
de TRESCIENTOS DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($316.567.744.00). (...).
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Una vez agotado el periodo probatorio y generado el archivo de unas diligencias para unos presuntos
responsables, el Despacho profirid el respectivo auto imputando responsabilidad fiscal de la siguiente

manera.
RESUMEN AUTO BE IMPUTACION No.0I2 DE 05/05/2021, - PRF No.112-108-016
CANTIDAD DE CTADUCEDAD J CUANTLA DEE TIPG DE
nNOMBRES IDENTIFICACION | pibsoi UCTONES | PRESGRIPCION DARNG RESPONSABIELIDAD
JOSE RQROLFG OSPINA RIOBO 14,324,293 15 PRESCRIBCION 4,985,564 | EN SOLIDARIDAD
ISABEL VERA VERGARA 28.783.003
ISABEL VERA VERGARA 28.783.0023 13 PRESCRIPCION 3.875.521 INDIVIDUAL
ISABEL VERA VERGARA 25.783.003 PRESCRIPCION 56.645.062 | EN SOUBARIDAD
CINDY JHOANAQLESADA BARRERO 1.105.781.539 149
ISABEL VERA VERGARA 28.782.003
CINDY JHOANAQUESADA BARRERD 1.105.781.539 as PRESCRIPCION 32.706.429 | EN SOLIDARIDAD
JORGE ALEIANDRO GONZALEZ RAMIREZ 79.650.367
CINDY JHOANAQUESADA BARRERD 1.105.781 539 PRESCRIPCION 35.125.767 | EN SOLIDARIDAD
JORGE ALEIANDRO GONZALEZ RAMIREZ. 79.650.367 a9
CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS 14.317.975 1 PRESCRIPCION 515.000 INDIVIDUAL
TOTAL POR PRESCRIPGION DE COMPAREND QS 279 138.857.643
JOSE RODOLFO OSPINA RIOBS 14.324.2938 1 CADUCIDAD 248.450 INDIVIDUAL
iSABEL VERA VERGARA 28,783.003 2 CADUCIDAD 515.000
ISABEL VERA VERGARA. 28,783,003
10 DUCIDAD 2,227.333 | EN SOLIDARIDAD
CINDY JHOANAQUESADA BARRERD 1.105.783.539 ca = -
CINDY IHOANAQUESADA BARRERC 1,105.781.539 128 CADUCIDAD 51.275.463 | INDIVIDUAL L
CINDY IHOANAQUESADA BARRERO 1.105.781 539
1z CADUCIDAD 5.195.321 SOLIDARIDAD
JORGE ALEIANDRO GONZALEZ RAMIREZ 79.650.367 u EN
HORGE ALEJANDRO GONZALEZ RAMIREZ, 79.650.367 7 CADUCIDAD 2.959.625 [INDIVIDUAL
CARLOS ERNESTRO FLOREZ ROJAS 14.317.975 2 CADUCIDAD 773.719 |INDIVIDUAL
TOTAL PCR CADUCIDAD DE SOMPARENDOS 163 54.194.9311
TOTAL DEL DARO AL PATRIMONIO a4z 341.910.157

Como tercero civilmente responsables fueron vinculados las siguientes polizas:

Aseguradora NIT. No. béliza Expedicidn Vigencia Tipo péliza Amparos Monto Tomador
amparado
Cobertura Bésica
de Mangjo Global
R 13/03/2008 . entidades
Se::for:ys , |860039988-0| 120667 | 27/03/2008 al Ag?:;;f oficiales y Fallos | $ 40.000.000
13/03/2011 de
Responsabilidad Municipio de
fiscal. Honda
Todo Riesgo .
Aseguradora 480-83- 04/11/2014 | Dafios  Manejo Global
Sclidaria de |860524654-6 | 9940000000 | 22/12/2014 al Materiales [PectorEstatal ¢ 00 oo
Colombia S.A. 04 04/11/2015 | Entidades (em‘?leados de
Estatales némina).

No obstante a lo anterior, esta cuantia corresponde a la totalidad de los actos administrativos
expedidos por la Admnistracion municiap! del municipio, sin embargo para remitir el hallazgo
100 a la Direccion tecnica de responsabilidad fiscal fue necesario realizar la depuracion
correspondiente de cada uno de los actos administrativos y se considerd que solo serian objeto
e analisis los comparendos expedidos desde la vigencia 01 de febrero de 2009 al 31 de
diciembre de 2014, por lo que la cuantificacion definitiva del hallazgo fue por valor de
DOSCIENTOS SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL CUA TROCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS ($207.530.467), detallados entre Prescripciones
$142.899.956 y por caducidades $64.730.511.

Ahora bien, respecto de los elementos que estructura la responsabilidad fiscal, el fallo objeto de
estudio indica en uno de sus apartes:

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-0108-016, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tolima, traer a
colacién los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:
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De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulta
procede en los siguientes casos:

YARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por &l articufo 132 del
Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo fexto es el siguiente:> Se establece el grado de
consufta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechios y
garantias fundamentales, Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando
el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallp sea con responsabilidad
fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de
oficio, en desarrolfo del cual se podrd revisar integraimente la actuacion, para
modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u
ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a
proteger el patrimonio pdblico. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision deberd enviar ef
—~ expediente dentro def término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su superior
funcional o jerdrquico, segun la estructura y manual de funciones de cada drgano
fiscalizador.

57 transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la
consufta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicaran a

los procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente
decreto ley.”

Bajo este contexto, la Honorable Corfe Constitucional se ha pronunciado sobre el
fendmeno juridico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José
Gregorio Hernandez Galindo, en los siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
— ninguna de fas partes compromelidas en ef proceso y, en ese sentido, es un mecanismo
automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivo de interés publico o con el
objeto de proteger a /a parte mas débil en fa relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con la "reformatio in
pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso
de apelacion y, por ende no tiene lugar respecto de ella la garantia que especifica y
dnicamente busca favorecer al apelante unico.

La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualguier ofro precepto constitucional o legal, en detrimento del
procesado o de /a sociedad.

El propdsito de la consufta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin
esencial del derecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia a un fallo con
responsabilidad fiscal y varios responsabilizados han estado siendo representados por un defensor de
oficio, y por configurarse la cesacion de la accién fiscal frente al sefor Jose Rodolfo Ospina Riobo,
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es oportuno traer a colacion lo consagrado en el a ley 610 de 2000 y el Decreto 403 de 2020, el grado
de consulta tiene los siguientes pardmetros:

(---) "1.- Resulta obligatoria /a instancia para fos procesos de responsabilidad fiscal -donde se dicten
autos de archivo, fallos sin responsabifidad fiscal y/o fallos con responsabifidad fiscal en los cuales el
responsabilizado hubjere estado representado por un defensor de oficio. (..}

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una de
las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hard a través del principio de la sana
critica, es decir, apoyado en la légica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademés de observar lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el investigador fiscal debe atender con
rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es:
Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio
Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al reunirse estos
tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud
de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
causante. '

Asf las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacidn que se hard a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la Iégica, la equidad, la ciencia y la experiencia;
ademds de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos Elementos anteriores; gue
solo al reunirse estos tres elementos puede endjlgarse responsabifidad de tipo fiscal.

En este sentido es necesario traer a colacion lo enunciado dentro del concepto juidico emitido por

parte de la Contraloria Departamental del Tolima de 13 de julio de 2020, emitido por la direccidn
Técnica Juridica mediante la cual se enundia:

(..) ™ Ahora, en virtud de Iz expedicion del Decreto 403 de 2020 por medio del cual se modificc /a ley
610 de 2000, se ratificd /a facultad de revision integral del expediente en ef cual se fundamento Ia
decision analizada en grado de consulta y textualmente se le otorgd la posibilidad al funcionario que

conoce de dicha instancia para tomar la decision sustitutiva que resufte de la modificacion o
revocatoria def auto o fallo en estudio.

Asl las cosas, queda claro que actuaimente ef funcionario competente para conocer del grado de
consulta en los procesos de responsabilidad fiscal podré modificar o revocar la decisicn del director de
responsabilidad fiscal, tomando la respectiva decisidn sustitutiva, .

Pese a lo anterior, se deben tener en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales sobre [z
irretroactividad, la ultractividad y la retrospectividad de Ja ley; principios en virtud de los cuales se
establece la temporalidad de las normas, indicando que generalmente €stas tienen una "(...) (i)
aplicacion general, inmediata y hacia e/ futuro, pero con retrospectividad, y (i) siempre que la misma
norma no disponga otro efecto temporal, esto es, que quien produce la norma tiene prima facie, Ia
posibifidad de asignarle efectos temporales distintos de los que sugiere la regla general descrita
(-..)".(Sentencia de la Corte Constitucional T-389 de 2009)
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Igualmente, sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C-177 de 2005 que “(..) la ley tiene efectos
retroactivos cuando se aplica a situaciones ya definidas o consolidadas de acuerdo con feyes
anteriores. Por su parte, el concepto de retrospectividad significa que las nuevas normas se aplican
inmediatamente, a partir del momento de iniciacion de su vigencia” ().

En este orden de ideas, se hace la claridad que la posibilidad de adoptar la decision sustitutiva con
ocasion de lo establecido en ef articulo 132 del Decreto 403 de 2020, actualmente no conlleva la
ampfiacion de términos para enviar el expediente al superior funcional o jerdrquico (pasa de 3 a 8 dias
posteriores a la notificacion), ni para adoptar la decision (pasa de 1 a 2 meses después de recibido el
expediente), pues de manera expresa el pardgrafo de la norma establecid que los términos allf

Planteados aplicardn a los procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del
presente Decreto Ley.

Teniendo claro lo anterior, se considera necesario hacer un pronunciamiento especial sobre la
situacion que dio origen a la solicitud def presente concepto, relacionada con la decision proferida por
— la Contraloria Auxiliar en providencia a través de Ja cual se decidid un grado de consuita revocando un
auto de archivo en un proceso de responsabilidad fiscal y en consecuencia ordenando al Director de
Responsabilidad Fiscal imputar responsabilidad.

Y es que resulta importante recordar que el auto de archivo en los procesos responsabilidad fiscal gue
se adelantan a través del trémite ordinario resulta como una opcion que se da después de fa apertura
del proceso de responsabilidad fiscal propiamente dicho, ante pruebas de que ef hecho no existio, no
constituye detrimento patrimonial, no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio, la operancia de una causal excluyente de responsabilidad, la
caducidad o /a prescripcion de la accion.

Por el contrario, cuando con ocasion del tramite del proceso de responsabilidad fiscal esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio
probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados, el funcionario competente
deberd proferir el respectivo auto de imputacion en virtud del cual se continda con el trémite procesal.

— Asl las cosas, una vez iniciado el proceso de responsabilidad fiscal con el auto de apertura, el
funcionario de conocimiento solo tendrd fa opcion de proferir una de dos decisiones, el archivo del
proceso o la imputacion de responsabifidad.

En este orden de ideas, se tiene que al revocarse un auto de archivo en el tramite del grado de
consulta, independientemente de la orden impartida por el superior jerdrquico y/o funcional, o
procedente resuftaba ser la imputacion de responsabifidad; razon por la cual no se considera refevante
si con ocasion del grado de consulta se impartié una orden especifica, cuando el resultado de la
revocatoria proferida en dicha instancia procesal era precisamente la imputacion de responsabilidad,
que finalmente debe proferir e/ funcionario de la Direccion de Responsabilidad Fiscal, pues sélo hasta
/a entrada en vigencdia del Decreto Ley 403 de 2020 se establecid /a facultad para que a través del
grado de consulta se adopte la decision que resuite de la revocatoria o modificatoria de la providencia
gue se estudia. (...)”"

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad def FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
NO. 023 DE 07 DE DICIEMBRE DE 2021 Y AUTO INTERLOCUTORIO NO. 020 DE 29 DE
DICIEMBRE DE 2021 QUE MODIFICA EL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL, proferido
por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
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Tolima dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado N© 112-108-016, dentro del cual se
declard fallar con responsabildiad Fiscal frente a los imputados ISABEL VERA VERGARA,
identificada con Cédula de Ciudadanfa No.5.911.447 de Fresno — Tolima, en calidad de Secretaria de
Transito y Transporte del Municipio de Honda — Tolima, CINDY JHOANA QUESADA BARRERO,
identificada con la C.C. No. 1.105.781.539, Secretaria de Trénsito y Transporte, para la época de los
hechos, JORGE ALEJANDRO GONZALEZ RAMIREZ, identificado con la C.C. No. 79.650.367, en
calidad de Secretario de Trénsito y Transporte, para la época de los hechos, CARLOS ERNESTO
FLOREZ ROJAS (QEPD), identificado con C.C. N0.14.317.975, quien se desempefié como Secretario

de Trénsito y transporte, para la época de los hechos y Fallo sin responsabilidad fiscal al sefior JOSE
RODOLFO OSPINA RIOBO.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tolima, que el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en que revisada la documentacion
allegada al plenario desde el propio hallazgo fiscal que dio sustento al presente asunto, al realizar un
analisis frente a los fenémenos juridicos de prescripcién y caducidad en materia de trdnsito se
determind que durante las vigencias Revisada la respuesta y demds soportes presentados por la
Secretaria de Trénsito Municipal de Honda Tolima, se puede establecer que durante las vigencias
2012, 2013, 2014 la Secretaria de Transito Municipal se vio abocada a expedir Resoluciones de
prescripcién y caducidad a solicitud de los interesados, por no haberse efectuado las respectivas
gestiones administrativas Imposicién de Sancién y en otros casos por omitir adelantar el Cobro
coactivo para recaudar los recursos correspondientes pues contaba con los actos administrativos
pertinentes para hacer exigibles a su favor, situacién que le gener6é al Municipio de Honda un
presunto detrimentc patrimonial en cuantia de 7TRESCIENTOS DIECISEIS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($316.567.744.00).

No obstante a lo anterior, esta cuantia corresponde a la totalidad de los actos administrativos
expedidos por la Admnistracion municiap! del municipio, sin embargo para remitir el hallazgo 100 a la
Direccion tecnica de responsabilidad fiscal fue necesario realizar la depuracién correspondiente de
cada uno de los actos administrativos y se consideré que solo serian objeto e analisis los
comparendos expedidos desde la vigencia 01 de febrero de 2009 al 31 de diciembre de 2014, por lo
que la cuantificacion definitiva del hallazgo fue por valor de DOSCIENTOS SIETE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($207.530.467),
detallados entre Prescripciones $142.899.956 y por caducidades $64.730.511.

Respecto de los elementos que estructura la responsabilidad fiscal, el fallo objeto de estudio indica en
unos de sus apartes:

(..-) La Relacién de Causalidad.

La relaciéon de causalidad, implica que entre la conducta y el dafic debe existir una relacidn
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado de una

conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias de fuerza mayor
o caso fortuito.

En las providencias donde se edifiqgue la imputacién de responsabilidad fiscal y fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacién de los elementos

integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta del agente y el dano
ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en fa relacidn
existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas que hayan actuado dolosa
0 culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe haberse causado por la conducta del agente
fiscal y deben guardar una relacién directa de causa — efecto.
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Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria v allegado dentro del proceso, se puede
concluir que el detrimento patrimonial mencionado, obedecié a la conducta gravemente culposa
desplegada por los servidores pUblicos ya mencionados, es decir los sefiores Isabel Vera Vergara,
Cindy Jhoana Quesada Barrero, Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez y el sefior Carlos
Ernesto Flores Rojas (QEPD Secretarios de Transito y Transporte del municipio de Honda para la
época de los hechos, quienes con su actuar funcional omisivo y negligente gestién fiscal permitieron
la caducidad y prescripcidn de los comparendos en abierta contradiccién a la obligaciones estipuladas
en los articulos 161 y 159 del Cédigo Nacional de Trénsito-Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
26 de la Ley 1383 de 2010 y posteriormente modificado por el articulo 206 del Decreto Nacional 019
de enero de 2012, toda vez que debieron adelantar con rigor los trémites y acciones correspondientes
para que se hicieran efectivas las audiencias para declarar infractores, haber proferido las
Resoluciones sancion o exonerar a los infractores y haber dado el correspondiente traslado a la
Secretaria de Hacienda y del Tesoro de Honda, impidiendo entonces el cobro de la muita inicialmente
impuesta; de igual forma con los comparendos que prescribieron, se guardd silencio y no realizaron
e los respectivos traslados a la Secretaria de Hacienda y del Tesoro de las resoluciones sancién con los
comparendos y carpetas para hacer efectivo el cobro de las multas e infracciones de transito
impuestas, por lo que consecuentemente el dafio obedece a una conducta descuidada frente a las
funciones propias del cargo.

Tercero Civilmente Responsable

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una pdliza, se vinculard a la
Compafiia de Seguros en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendréd los mismos
derechos y facultades del implicado. La vinculacién se surtird mediante la comunicacién del auto de
apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella {(Articulo 44 Ley 610 de 2000).

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifestd lo siguiente:

'(...) En estas circunstancias, cuando el legisiador dispone que la compania de seguros sea vinculada en cafidad
de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad, actia, en cumplimiento de los mandatos
de interés general y de finalidad social del Estado. El papel que juega ef asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor
publico responsable de la gestion fiscal, por ef contrato o bien amparados por una poliza.

£s decir, la vinculadion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos, la afectacion al
patrimonio publico por el incumplimiento de /as obligaciones del contrato, fa conducta de los servidores publicos
y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera ef
deber para las compaiiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

( ) 34. La vinculacion de las compariias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una
medida legislativa razonable en aras de la proteccion del interés general y de los principios de igualdad,
morafidad y eficiencia, economia celeridad e imparcialidad y publicidad de fa funcicn publica (...)"

En tal sentido, como tercero civilmente responsable, garante, se encuentra vinculada la Compaifiia
Seguros Lyberty de Seguros S.A., distinguida con el Nit. 860.039-988-0 que expidid las siguientes
pdlizas: 1- Péliza de manejo Global No0.120667, expedida el 27 de marzo de 2009, siendo el
asegurado el municipio de Honda Tolima, con una vigencia del 13 de marzo de 2009, al 13 de marzo
de 2010, por valor de $40.000.000.00, por el amparo de cobertura basica de Manejo Global
entidades oficiales y por el amparo de fallos de responsabilidad fiscal; 2- Pdliza de manejo Global
nimero 120667, asegurado municipio de Honda Tolima, expedida el 17 de febrero de 2010, con una
vigencia del 13 de febrero de 2010, al 13 de febrero de 2011, por valor de $40.000.000.00, donde
para el presente proceso de responsabilidad fiscal No.112-108-016, se toma es por el amparo de
cobertura basica manejo global entidades oficiales y por el amparo de fallos de
responsabilidad fiscal; 3. la Compania Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguido con
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el NIT. 860.524.654-6, como tercero civilmente responsable, garante, quien expidid la Pdliza No.480-
83-994000000004, Pdliza Todo riesgo dafios materiales entidades estatales, que Ampara el Manejo
Global Sector estatal (empleados de némina), la cual fue expedida el 22 de noviembre de 2014 y con
una vigencia contada desde el 4 de noviembre de 2014 al 4 de noviembre de 2015 y con valor
asegurado de $70.000.000,00, siendo el asegurado y beneficiario el municipio de Honda — Tolima,
conforme a los argumentos mencionados anteriormente continua vinculada.

De igual forma, teniendo en cuenta los argumentos esbozados por el doctor Diego Enrique Pérez
Cadena, como apoderado de Aseguradora Solidaria de Colombia, Entidad Cooperativa, con
respecto a la Ausencia de Cobertura del Contrato de Seguro Multirriesgo No0.500-73994000000561,
por lo referido en los Anexos 0. 1, 2 y donde en el Anexo 3 con motivo ai: "Tipo de Movimiento:
TERMINACION POR MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA” conforme a lo ya analizado anteriormente, esta
Direccion técnica halla la razén, al apoderado de la compafiia aseguradora, en el sentido gue resulta
acertado que el tomador de la pdliza Alcaldia Municipal de Honda, no pago la prima dentro de la
oportunidad legal, razén por la cual automaticamente se dio por terminado el contrato de sequro
por mora en el pago de la prima, tal y como se encuentra plasmado en la caratula de la poliza y
anexos que se encuentra a folios 1098 al 1.110, por lo que resulta aceptado desvincular a la
Aseguradora Solidaria de Colombia, Entidad Cooperativa con respecto a la péliza de seguro
multirriesgo No. 500-73-994000000561, expedida el 20 de junio de 2013 (es:)

Con fundamento en los argumentos antes mencionados, la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima profirié fallo con responsabilidad fiscal en contra de
a los sefiores Isabel Vera Vergara, Cindy Jhoana Quesada Barrero, Jorge Alejandro
Gonzalez Ramirez y el sefior Carlos Ernesto Flores Rojas (QEPD), Secretarios de Transito y
Transporte del municipio de Honda para la época de los hechos.

Por otro lado, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la materialidad del hecho y
la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante Jos medios probatorios
allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud de la conducta, su
culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de
modo, tiempo vy lugar que rodean el hecho y ia conducta mostrada por el causante.

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una de
las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hard a través del principio de la sana
critica, es decir, apoyado en la l4gica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademas de observar lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, seqgin el cual el investigador fiscal debe atender con
rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es:
Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, un dafio
Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al reunirse estos
tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Precisado lo anterior y conforme a los citados mandatos, este despacho en sede de consulta, procede
a examinar la legalidad del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL N° 023 EN EL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N° 112-108-016, proferido en contra de Isabel
Vera Vergara, Cindy Jhoana Quesada Barrero, Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez y el sefior

Carlos Emesto Flores Rojas (QEPD, y Fallo sin responsabilidad fiscal a favor del sefior José Rodolfo
Ospina Riob6, por el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del
Telima, el dia siete de diciembre de 2021, y complementado por el Auto interlocutorio No. 020 de 29

de Diciembre de 2021 que modifica el fallo con responsabilidad Fiscal, por configurarse los elementos
de responsabilidad fiscal contemplados en la Ley 610 de 2000.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima que, el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, recae sobre la onfiguracion del fendmeno
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juridico de la prescripcién en el Municipio de Honda Tolima, respecto de los comparendos impuestos a
partir del 31 de enero de 2009 hasta diciembre de 2012, sobre los cuales no se efectud ninguna
gestion de cobro coactivo, tanto en su etapa de cobro persuasivo como coactivo, lo cual conllevé a
que la Administracion Municipal expidiera en las vigencias 2013 a 2015 el acto administrativo de
prescripcion, generando un presunto detrimento patrimonial por la cuantia de Doscientos Cuatro
Millones Veinticinco Mif Doscientos Setenta y Un Pesos $204.025.271,00

Asi las cosas, corresponde a este Despacho realizar el estudio y andlisis del Fallo con responsabilidad
fiscal No 023 DE 07 DE DICIEMBRE DE 2021, Y AUTO INTERLOCUTORIO 020 de 29 de
diciembre de 2021 proferido en contra de Carlos Ernesto Florez Rojas (QEPD), en su condicién de
Secretario de Transito y Transporte del Municipio de Honda Tolima, como quiera que el presunto
responsable fiscal, estuvo representade mediante apoderado de oficio, ante la imposibilidad de
notificarle las actuaciones procesales v de esta manera comparecer al proceso, asi como, se entrara a
revisar las actuaciones adelantadas en contra del sefior José Rodolfo Ospina Riobé. A quien se le
dicto fallo sin responsabilidad fiscal.

De esta forma, con el objeto de verificar si dentro del proceso de responsabilidad fiscal sub judice, se
observaron todas y cada una de las garantias y derechos fundamentales que le asiste al presunto
responsable Carlos Ernesto Flérez Rojas (QEPD), la suscrita Contralora Auxiliar procederd a
pronunciarse sobre el andlisis realizado por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en el fallo
N© 023 antes mencionado, v el consecuente Auto Interlocutorio 020, con fundamento en las pruebas
obrantes en el plenario, para ello se observard en primer lugar las actuaciones procesales surtidas y la
observancia de las garantias constitucionales que les asiste a los investigados, para el caso particular
y como se observé con antelacidn frente a los sefiores Carlos Ernesto Florez Rojas (QEPD), quien
estuvo representado por apoderado de oficio designado y frente al sefior José Rodolfo Ospina
Riobo, a quien se le procedié a fallar sin responsabilidad fiscal, esto, de acuerdo a los lineamientos
designados normativamente para los casos previstos de ser revisados en grado de consulta.

No obstante a lo anterior este despacho entrard a determinar que se haya cumplido en debida forma
con el procedimiento establecido dentro del proceso de responsabilidad fiscal adelantado, por lo que a
continuacion se procede a hacer una breve sinopsis de las actuaciones adelantadas dentro del actuar
del ente fiscal para determinar si se ha llegado a presentar algln yerro de caracter procesal que
pueda invalidar el proceso, de la siguiente manera:

Sea lo primero precisar que, una vez proferido el auto de apertura de investigacion N° 013 de
10 de febrero de 2017, soportado en el Hallazgo fiscal No.100 de 2016 (f1.221-238) este Ente de
Control procedid a notificar a los presuntos implicados, quienes en su mayoria presentaron su version
libre y espontanea frente a los hechos cuestionados y aportaron algunas pruebas gue fueron
incorporadas al proceso, tal y como se indicara mas adelante (Fol. 267, 274 — 283, 524 -526, 529).

Se tiene que Una vez notificado el referido Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
presentaron versién libre y espontdnea respecto a los hechos objeto de investigacién, los sefiores
Carlos Ernesto Florez Rojas (Fol. 297 a 298), Lucy Lombana Ordoiiez (Fol. 307 - 308), Leida
Amparo Capera (Fol. 544 a 545), Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez (Fol. 546 - 547), Juan
Carlos Romero Reyes (Fol. 564 - 565), Gustavo Castro Cardenas (Fol. 566 - 567), Isabel Vera
Vergara (Fol. 580 - 582), Cindy Jhoana Quesada Barrero (Fol. 607 — 608), José Rodolfo
Ospina Rioboé (Fol. 617 — 618).

Que por medio del Auto No0.023 de fecha 23 de noviembre de 2020, ese Despacho decidio
Archivar por no mérito la accidn fiscal dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal radicado
bajo el nimero N°112-108-016, adelantado ante la Administracion Municipal de Honda-Tolima,
contra los sefiores Carlos Alberto Arce Camacho, identificado con la C.C No 14.326.077 y José
Alonso Montero Ortiz, identificado con la C.C No 14.316.537, en sus calidades de Alcalde Municipal
de Honda - Tolima, periodos 2008-2011 y 1 de enero de 2012 a! 21 de octubre de 2015,
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siendo confirmado en su totalidad mediante auto que resuelve Grado de Consulta de fecha 22 de
diciembre de 2020 (folios 856 — 876).

Subsiguientemente, se encuentra que el 05 de mayo de 2021, se profirié auto de imputacién No. 012,
solidariamente con relacién a la prescripcién de los comparendos por infracciones de transito,
en contra de los sefiores José Rodolfo Ospina Riobd, identificado con C.C. No. 14.324.293 en
calidad Secretario de Transito y Transporte, para la época de los hechos e Isabel Vera Vergara con
C.C. No. 28.783.003, en valor de ($4.985.564,00) Mcte.; con responsabilidad fiscal individual en
contra de la sefiora Isabel Vera Vergara con C.C. No. 28.783.003, en calidad de Secretaria de
Transito y Transporte, para la época de los hechos, en un valor de $3.875.821,00 Mcte.; con
responsabilidad fiscal solidaria contra Isabel Vera Vergara con C.C. No. 28.783.003, en calidad de
Secretaria de Transito y Transporte, para la época de los hechos y Cindy Jhoana Quesada
Barrero, con C.C. No. 1.105.781.539, en calidad de Secretaria de Transito y Transporte, para la
época de los hechos, en $56.645.062,00 Mcte.; bajo la responsabilidad fiscal solidaria de Isabel
Vera Vergara con C.C. No. 28.783.003, en calidad de Secretaria de Transito y Transporte, para la
época de los hechos, Cindy Jhoana Quesada Barrero, con C.C.N0.1.105.781.539, en calidad de
Secretaria de Transito y Transporte y Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez con C.C. No.
79.650.367, en calidad de Secretario de Trénsito y Transporte, para la época de los hechos, en un
valor de $33.706.429,00 Mcte.; bajo la responsabilidad fiscal solidaria de Cindy Jhoana Quesada
Barrero, con C.C.N0.1,105.781.539, en calidad de Secretaria de Trénsito y Transporte, para la época
de los hechos y Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez con C.C. No. 79.650.367, en calidad de
Secretario de Transito y Transporte, para la época de los hechos, en un valor de $39.129.767,00
Mcte.; bajo responsabilidad fiscal individual del extinto sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas, con
C.C. No. 14.317.975, quien se desempefid como Secretario de Transito y transporte, para la época de
los hechos, en un valor de pesos $515.000,00 Mcte- Con relacién a la Caducidad de los
comparendos por infracciones de transito en el municipio de Honda Tolima, bajo la
responsabilidad fiscal solidaria de José Rodolfo Ospina Riobd, identificado con C.C. No. 14.324.293
en calidad Secretario de Transito y Transporte, para la época de los hechos e Isabel Vera Vergara
con C.C, No. 28.783.003, en calidad de Secretaria de Tréansito y Transporte, para la época de los
hechos, en un valor de $248.450,00 Mcte.; bajo la responsabilidad fiscal individual de Isabel Vera
Vergara con C.C. No. 28.783.003, en calidad de Secretaria de Transito y Transporte, para la época
de los hechos, en un valor de $515.000,00 Mcte.; bajo la responsabilidad fiscal solidaria de Isabel
Vera Vergara con C.C. No. 28.783.003, en calidad de Secretaria de Trénsito y Transporte, para la
época de los hechos y Cindy Jhoana Quesada Barrero, con C.C.N0.1.105.781.539, en calidad de
Secretaria de Transito y Transporte, para la época de los hechos, en un valor de $3.227.333,00
Mcte.; bajo la responsabilidad fiscal individual de Cindy Jhoana Quesada Barrero, con
C.C.No.1.105.781.539, en calidad de Secretaria de Trénsito y Transporte, para la época de los hechos,
$51.275.463,00 Mcte.; bajo la responsabilidad fiscal solidaria de Cindy Jhoana Quesada
Barrero, con C.C, No.1.105.781.539, en calidad de Secretaria de Trénsito y Transporte, para la época
de los hechos; bajo la responsabilidad fiscal solidaria de Cindy Jhoana Quesada Barrero, con C.C.
No.1.105.781.539, en calidad de Secretaria de Trénsito y Transporte, para la época de los hechos y
Jorge Alejandro Gonzélez Ramirez con C.C. No. 79.650.367, en calidad de Secretario de Trénsito
y Transporte, para la época de los hechos,en un valor de $2.959.625,00 Mcte.; bajo la
responsabilidad fiscal individual del extinto sefior Carlos Ernesto Florez Rojas con C.C. No.
14.317.975, en calidad de Secretario de Transito y Transporte, para la época de los hechos, en un

valor de $773.719,00 Mcte.; continuando vinculadas las Compafilas aseguradoras en calidad de
terceros civilmente responsables (Folios 908 al 954).

Que como consecuencia de las anteriores actuaciones, y una vez finalizado el estudio y andlisis del
material probatorio allegado y practicado con ocasién de la apertura formal de investigacion fiscal, asi
como de ios hechos estructurales sefialados en el hallazgo fiscal nimero 100 de 2016, producto de la
auditoria exprés practicada ante la Administracién Municipal de Honda - Tolima, y analizados los
descargos presentados frente al auto de imputacién No. 012 de 05 de mayo de 2021, se pudo
constatar que la Secretarfa de Trénsito y Transporte de Honda Tolima, durante las vigencias 2012,
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2013 y 2014, se vio avocada a expedir resoluciones de prescripcion y caducidad por solicitud de los
interesados respecto a comparendos impuestos en los afios anteriores, por no haberse adelantado
con rigor las respectivas gestiones administrativas para la imposicién de las sanciones administrativas
y adelantar el cobro persuasivo y coactivo, situacidn que le generd al municipio de Honda, un
presunto detrimento patrimonial en cuantia de DOSCIENTOS TRES MILLONES CINCUENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS $203.052.554,00.

En el presente caso y con el fin de precisar la responsabilidad fiscal en que pudieran estar incursos los
diferentes servidores publicos que participaron en la actuacidén cuestionada en el hallazgo referido,
serd necesario revisar el manual de funciones establecido en la Administracién Municipal de Honda -
Tolima, para cada cargo o designacion, y entrar a determinar si hubo desconocimiento o no por parte
de las personas involucradas a la funcidn encomendada.

Como consecuencia de lo anterior la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal amparada en que el
articulo 122 de la Constitucién Politica de Colombia, consagra: “No habrd empleo publico que no
tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se
— requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente. Ningtn servidor pibfico entrard a ejercer su cargo sin prestar
Juramento de cumplir y defender la Constitucion y desemperiar los deberes que fe incumben. (..},
procede a determinar competencias examinando el contenido del manual especifico de funciones v
de competencias laborales para los empleos de la planta de la Alcaldia Municipal de la Administracién
Central de la Alcaldia Municipal de Honda - Tolima, establecido en el Decreto No.040 del 2 de mayo
de 2007, “Por el cual se modifica y se actualiza el Manual especifico de funciones y competencias
laborales de la Administracién Central de la Alcaldia Municipal de Honda Tolima” (Folios 402 -411);
habiéndose establecido como funcién u obligacién para el cargo de Secretario de Transito %
Transporte, lo siguiente:

1. Oir en Audiencia_pdblica a los infractores de las normas de transito y transporte e
imponer _las sanciones respectivas. -3. Consolidar mensualmente el informe los
comparendos_realzados en el casco urbano del municipio, determinando cuales fueron
cancelados, o0 exonerados y enviarlo a la Tesoreria y Alcalde Municipal. — Ademas, se tenian
adicionalmente las siguientes obligaciones y deberes funcionales: 6. Expedir los actos administrativos
relacionados con la organizacion del transporte urbano y rural del municipio, desvinculacién de
~.  vehiculos, sanciones, y cancelacién de licencias de transito y cancelacidn de tarjetas de operacion. - -
9. Adoptar los sistemas de informacion con la finalidad de agilizar los procesos administrativos y hacer
mas eficiente la administracion municipal. —10. Expedir los actos administrativos relacionados
cambios de propietarios, de empresas, licencia de transito de vehiculos y demds novedades
relacionadas con el transporte individual, particular, colectivos de pasajeros dentro del municipio de
Honda. -11. Presentar al Alcalde y al Concejo Municipal, los planes, programas y proyectos para ser
adoptados en el Plan de Desarrollo Municipal. - Contribuciones Individuales (Criterios de
Desempeiio) 1. Las Audiencia piblica realizada a [os infractores de las normas de transito
Yy transporte son acordes con normas que la soportan y los procedimientos adoptados por
la_administracion municipal. 3. El informe de los comparendos realizados en el _casco
urbano del municipio, relacionados con su cancelacién o _exonerados son_remitidos
oportunamente a la tesoreria y Alcalde municipal. (La negrilla y el subrayado fuera de texto)

De otro lado dentro del expediente obra el Decreto No. 0014 de 15 de febrero de 2007, por el cual se
establece el reglamento interno del recaudo de cartera en el municipio de Honda y se dictan ofras
disposiciones, (folios 412 — 418), en el cual se establece que la  Secretaria de transito ostentaba la

obligacién de realizar por delegacién la funcién de jurisdiccién coactiva para el cobro de obligaciones a
favor del municipio de Honda.

Revisando el Decreto 0014 de 2007 — Reglamento Interno de recaudo de cartera de Honda, se
menciona en él lo siguiente: Art. Cuarto: Competencias: Son competentes para adelantar el
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proceso de cobro persuasivo, coactivo y otorgamiento de facilidades de pago los siguientes servidores
conforme al Estatuto de Rentas Municipal de Honda vigente: (...) ~COMPETENCIA FRENTE AL COBRO
PERSUASIVO: Por regla general corresponde a la dependencia o entidad aeneradora de Ia obligacion
(...) 2. Competencia frente al cobro persuasivo: Por regla general corresponde a I Dependencia o entidad
generadora de /3 gbligacion” (subrayado fuera de texto).

“Art. Séptimo, Etapas, el proceso de cobro consta de las siguientes etapas. 1. Etapa preliminar, 2. Etapa de
cobro persuasivo y 3. Ftapa de cobro coactivo.

Art. Octavo. Etapa Prefiminar. Corresponde al andlisis previo de los documentos gue soportan la obligacion a
cobrar con el fin de identificar la naturaleza y alcance de la obligacion, precisar o exigibilidad de la misma, Ja
ocurrencia o existencia de hechos que den lugar a Ja interrupcidn o suspension de la prescripcion, y la validacion

de los titulos ejecutivos. Serd_competente para adelantarla el jefe de la oficina donde se genere Ja
obligacion. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

La deuda contenida con los documentos remitidos para cobro debe reunir los requisitos propios de un Htulo
ejecutivo, es declr que se observe que la obligacion es clara, expresa y exigible. Si se trata de actos
administrativos deben estar plenarnente ejecutoriados”.

Art. Décimo Séptimo: Mandamiento de pago. El funcionario ejecutor competente para
exigir el cobro coactivo producirid el mandamiento de pago ordenando la cancelacion de las

obligaciones pendientes, compuestas por el capital mas los interese respectivos y/o por las sanciones
e indexaciones a que haya lugar. -

La Ley 769 de 2002, "Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”, establece en su articulo 161: “CADUCIDAD. La accidn o contravencion de las normas
de trénsito caduca a los seis (6) meses, contados a partir de Iz ocurrencia de los hechos que dieron
origen a ella y se interrumpe con la cefebracion efectiva de fa audiencia. Ef no cumpliriento por parte
del funcionario con este término serd causal de mala conducta”, Es decir, el término de seis (6)
meses contemplado en esta norma, corresponde al tiempo con el cual cuenta la Secretaria de Transito
y Transporte o cualquier otro organismo de transito, para celebrar la audiencia mencionada y la cual
se menciona en el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito (modificado por el articulo 205 del
Decreto 019 de 2012), para luego culminar la actuacién administrativa con decisidn en firme; esto es,
proferir la resolucién de sancién respectiva o exonerar al presunto infractor y porque al no realizarse
en ese lapso de tiempo, se presentaria la figura de la caducidad impidiendo entonces el cobro de una

multa inicialmente impuesta. En caso que se haya configurado la caducidad, la administracién podra
declarar la misma de oficio o a solicitud de parte.

De la misma forma, esa direccién frente al tema de Ia prescripcion de comparendos, es necesario
sefialar que este fenémeno juridico tiene ocurrencia cuando la administracion no inicia el proceso de
jurisdiccién coactiva para el cobro respectivo, dentro de los tres afios siguientes contados a partir de
la ocurrencia del hecho, figura que se entiende interrumpida cuando se dicta mandamiento de pago y
éste es notificado al infractor debidamente. En este sentido, el articulo 159 del Cédigo Nacional de
Transito, prescribe: “La efecucion de las sanciones gue se impohgan por violacion de las normas de
trénsito, estard a cargo de /as autoridades de trénsito de a Jurisdiccion donde se cometic ef hecho,
quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando efo fuere necesario y
prescribirdn en tres afos contados a partir de la ocurrencia del hecho y se Interrumpira con fa
presentacion de la demanda. PARAGRAFO lo. Las autoridades de transito adoptarén las medidas
“indispensables para facilitar e/ pago y e/ recaudo de las muiltas y demds derechos establecidos a su
favor. PARAGRAFO 2o. Las multas serén de propiedad exclusiva de los organismos de transito donde
se cometid la infraccion de acuerde con su jurisdiccion. El monto de aquellas muftas que sean
impuestas sobre las vias nacionales, por parte del personal de la Policia Nacional adscrito a fa Policia
de carreteras, se distribuird el 50% para el municipio donde se entregue e/ correspondiente
comparendo y el 50% para apoyar la capacitacion del personal de la policia de carreteras y los planes
de educacion y seguridad vial que adelanta esta Especialidad a lo fargo de la Red Vial Nacional”,
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Asi mismo, habrd que tenerse en cuenta que por expresa disposicidn del articulo 5 de la Ley 1066 de
2006, las normas que regulan el procedimiento de cobro coactivo que deben adelantar las autoridades
plblicas investidas de jurisdiccién coactiva es el regulado en el Estatuto Tributario — Decreto 624 de
1989. En este sentido la Ley 1066 de 2006, expone: Articulo 5. "FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO PARA LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o /2
prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o
caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos fos drganos autdnomos y entidades con
régimen especial oforgado por la Constitucidn Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas
las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberdn seguir ef procedimiento descrito en
el Estatuto Tributario. (...)"

Ante la situacién presentada, se hace necesario indicar que el fenémeno de la prescripcion opera en
materia de ejecucidn de las sanciones que se impongan por violacién de las normas de transito,
cuando la administracion representada por el organismo de transito deja vencer el plazo sefialado por
el legislador sin haber iniciado el proceso coactivo, el cual se entiende surtido cuando se dicta el
mandamiento de pago. Y es alli donde se consolida un dafio patrimonial al Estado, que ha de
tramitarse mediante un proceso de responsabilidad fiscal, toda vez que quienes debieron realizar las
acciones y tramites administrativos pertinentes, no actuaron con la debida diligencia y cuidado que
amerita esta funcion.

Ademas de lo anterior, sera necesario sefialar que la Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Codigo
Nacional de Transito Terrestre, consagrd en sus articulos 140 y 159, lo siguiente: Articulo 140, Cobro
coactivo. "Los organismos de trénsito podran hacer efectivas las multas por razon de las infracciones
a este codigo, a través de la jurisdiccion coactiva, con arreglo a lo que sobre ejecuciones fiscales
establezca el Codigo de Procedimiento Civil”, Articulo 159, Modificado por el Decreto 19 de 2012,
articulo 206. Cumplimiento. “La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las
normas de transito, estard a cargo de las autoridades de trénsito de la jurisdiccion donde se cometio
el hecho, quienes estardn investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando elfo fuere
necesario. (....) Las autoridades de trénsito deberén establecer publicamente a mds tardar en el mes
de enero de cada afio, planes y programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este
misimo periodo rendiran cuentas publicas sobre la ejecucion de los mismos”

Al respecto, es preciso mencionar también que en concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, Radicacién No 11001-03-06-000-2010-00097-00 (2034) del 21 de septiembre de
2011, se sefialé: “De acuerdo con el articulo 3° de la ley 769 de 2002, "Por la cual se expide el
Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, modificado por el art. 2° de la
ley 1383 de 2010, son autoridades de transito: el Ministerio de Transporte; los Gobernadores vy los
Alcaldes; los organismos de trénsito de caracter departamental, municipal o distrital; la Policia
Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito urbano y policia de carreteras; los
Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente
territorial; la Superintendencia General de Puertos y Transporte, las fuerzas militares para cumplir

exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 5°, de este articulo y los agentes de Transito y
Transporte.

Las funciones de las autoridades son “de caracter regulatorio y sancionatorio”, prescribe el articulo 7°
de la ley 769 de 2002, el cual agrega que “velaran por la seguridad de las personas y las cosas en la
via pulblica y privadas abiertas al pablico” Y que sus acciones deben estar orientadas a la prevencién y
la asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias. La ejecucién de las normas sobre transito y
transporte, bajo ia suprema direccién del Ministeric de Transporte, los Gobernadores y los Alcaldes,
como autoridades de transito que son en sus respectivas jurisdicciones, corresponde a unidades

especializadas de la administracidn que reciben en la ley la denominacién genérica de “organismos de
trénsito”,
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La situacién antes descrita permite inferir que las funciones encomendadas a la Secretaria de Trénsito
y Transporte Municipal de Honda, en concordancia con las previsiones legales anotadas, imponian a
dichos servidores publicos las obligaciones de acatar, implementar y ejecutar las actividades propias
del proceso contravencional por violacién a las normas de transito, el cual implicaba la imposicién de
multas y su posterior recaudo (cobro), so pena que al actuar negligentemente se generara la
caducidad y/o prescripcién de dicha sancién, multa o recaudo (cobro), tal como quedd evidenciado en
el trabajo de auditoria y que con llevd a la iniciacién del presente proceso.

Dicha direccidn, en su actuar y una vez atendida la solicitud de pruebas presentadas por las partes en

sus argumentos juridicos frente al auto de imputacidn, el Despacho mediante auto de prueba recaudd
las siguientes: '

1. las pruebas allegadas por parte del abogado Diego Enrique Pérez Cadena, como
apoderado especial de la Aseguradora Solidaria de Colombia, Entidad Cooperativa, las

cuales adjunto al memorial de los argumentos de defensa Radicado CDT-RE-2021-00003262
del 13 de julio de 2021, asi:

» Caratula de la pdliza de seguro multirriesgo No.500-73-994000000561 Anexos 0, 1, 2
y 3. (folios 1098 - 1.110)

e La caratula de la Pdliza de seguros TR dafios materiales entidades estatales No.480-
83-99400000004 Anexo 0 (que ya obraba en el expediente fiscal a folios 117 — 121).

2. Mediante comunicacién enviada via correo electrénico, radicada bajo el ndmero CDT-RE-2021-
00004958 del 25 de octubre de 2021, la doctora Gloria Patricia Diago Fuentes ~ Secretaria de
Hacienda y del Tesoro Publico del municipio de Honda Tolima, adjunta la certificacion de
fecha 22 de octubre de 2021, donde certifica que “teniendo en cuenta el archivo y/o acta de
entrega de empalme a ésta Secretaria desde el 2 de enero de 2016 me permito certificar que
en esla secretaria no reposa ningun tipo de resoluciones sancionatorias por imposicion de
sanciones por infracciones de transito concernientes a los afios 2009 al 2014 solicitados
mediante el oficio COT-140-CDT-R5-2021-00005910 del 5 de octubre de 2021".

3. Mediante la comunicacién del 2 de noviembre de 2021 radicada bajo el No. CDT-RE-2021-
000005107, la doctora Maria Alejandra Alarcon Orjuela, en calidad de apoderada especial de

4. la Aseguradora Liberty de Seguros SAS, adjunté certificacion del estado actual de la pdliza de
manejo global No. 02-120667, resultando que el documento allegado no fue aceptado porque
el tomador no es el municipio de Honda Tolima, sino la firma Carrera Arango diferente
y no corresponde a la pdliza tomada por el municipio de Honda, aclaracién que se hizo
mediante el oficio CDT-RS-2021 del 9 de noviembre de 2021, firmada por el Director técnico

de Responsabilidad fiscal del Ente de Control y que fue dirigida nuevamente a la apoderada de
la Aseguradora.

5. Oficio con radicado CDT-RE-2021-00005410 de fecha 17 de noviembre de 2021, remitido por
la doctora Rosa Alexandra Figueroa Diaz ~ Secretaria de Trénsito y Transporte Municipal de
Honda — oficio 1513 de 2021, menciona que conforme a la certificacion del Auxiliar
Administrativo Jorge Alberto Cardona (11 de noviembre de 2021) donde se hace constar que
revisados los documentos que hacen parte del archivo central del municipio de Honda y en
especial los remitidos por la Secretarfa de Transito Municipal no reposan los documentos
solicitados (folio 1244). Adjunta el oficio No.1486 de 2022 de fecha 11 de noviembre de
2021 firmado por Rosa Alexandra Figueroa Diaz — Secretaria de Trénsito y Transporte de

Honda Tolima, certificacion de fecha 11 de noviembre de 2021 firmado por el Auxiliar
Administrativo 407-04 Gestién Documental de la Secretaria General y de
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Gobierno de la Alcaldia de Honda Tolima.

6. Oficio con radicado de entrada No. CDT-RE-2021-00005513 de fecha 23 de noviembre de
2011, que firma la doctora Rosa Alexandra Figueroa Diaz — Secretaria de Transito y
Transporte Municipal de Honda — oficio 1550 de 19 de noviembre de 2021, adjunta el oficio
de fecha 17 de noviembre de 2021 que firma la doctora Gloria Patricia Diago Fuentes —
Secretaria de Hacienda y del Tesoro Plblico del municipio de Honda Tolima, adjunta
certificacién de fecha 17 de noviembre de 2021 firmada también por la doctora Gloria Patricia
y certificacién de fecha 11 de noviembre de 2021 firmado por el Auxiliar Administrativo 407-

04 Gestion Documental de la Secretaria General y de Gobierno de la Alcaldia de Honda
Tolima.

7. Oficio radicado con el No.CDT-RE-2021-00005723 de fecha 2 de diciembre de 2021, en el
cual la doctora Rosa Alexandra Figueroa Diaz — Secretaria de Trénsito vy Transporte
Municipal de Honda Tolima, anexa el oficio STTH No. 1586 de 2021, donde da respuesta al

— requerimiento CDT-RS-2021-00007321, en el cual se anexa la certificacion del sefior Oscar

Javier Alvarado Jaimes — Apoyo a la Gestién Documental - Auxiliar de Archivo de la

Secretaria de Transito y Transporte de Honda y la certificacién de Control interno 2005

(folios 1258 — 1263).

La Direccién de Responsabilidad fiscal en uso de sus facultades determiné que las personas que
ostentaron el cargo de Secretario de Transito y Transporte, desde el afio 2008 hasta diciembre de
2015 fecha en la que caducaron y prescribieron los comparendos, podrian ser los responsables
fiscales toda vez que por la omisién de sus obligaciones establecidas por el manual de funciones,
Cddigo Naciona!l de Trénsito terrestre y el Decreto 014 del 15 de febrero de 2007 expedido por la
Alcaldia municipal de Honda y las demas discriminadas en los parrafos anteriores, se generaron tanto
las caducidades como la prescripcién de los comparendos a que se vio avocada la Secretaria de
Transito y transporte durante los afios 2012, 2013 y 2014 objeto del presente proceso de
responsabilidad fiscal.

En este estado el despacho de la Direccidn de responsabilidad fiscal procedié a revisar cada uno de
los registros que se tuvieron en cuenta para efectos de imputar responsabilidad fiscal encontrando
— algunas inconsistencias en algunos de ellos, comprendidos en las tablas, que hacian parte de los
comparendos contenidos en los Anexo No.1 por valor de $8.233.553,00, Anexo No. 2 de
Caducidad de Comparendos, en el cual el andlisis que hace el despacho tiene en cuenta la
oportunidad para proferir la resolucion sancion a los 6 meses contados a partir de la ocurrencia del
hecho (comparendo); en el siguiente cuadro se puede observar la identificacion del infractor, el
nimero del comparendo, la fecha del comparendo, el valor, la Resolucién con que se declaré la
caducidad del comparendo, de la misma forma se ha determinado la fecha limite que tenia la
Secretaria de transito y transporte para haber emitido la resolucion sancidn dentro de la oportunidad
para hacerlo y el término de oportunidad que tenia La Contraloria Departamental para haber
expedido el auto apertura del proceso de responsabilidad fiscal sin que se hubiese configurado el
fenémeno de la caducidad fiscal. Como quiera que el auto de apertura tiene fecha del 10 de febrero
de 2017, en los siguientes comparendos enlistados en el Anexo No. 2 del hallazgo fiscal No.100
y que aparece en el Auto de Imputacion de responsabilidad fiscal, se predica que prospero la
caducidad de la accidn fiscal y en dos comparendos se trataba era de prescripcion y en fal sentido
se excluyen los comparendos que se enlistan a continuacidon y que tienen un valor de cuarenta y ocho
millones setecientos cuarenta y nueve mil setecientos setenta y nueve pesos $48.749.779,00 Mcte.,
el valor del Anexo No. 2 del hallazgo fiscal No.100 que trata de las caducidades de comparendos
queda en el valor de Quince millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil ciento treinta y dos pesos
($15.445.132,00), En cuanto al Anexo No.1 del hallazgo No. 100 de 2016, que corresponde a
las prescripciones de comparendos por infracciones de transito, queda en un valor
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Ciento treinta millones seiscientos veinticuatro mil noventa pesos ($130.624.090,00). (Cuadros
insertos en el fallo de responsabilidad fiscal 023 de 07 de diciembre de 2021},

A continuacién se procede a determinar y revisar el compendio de actuaciones referentes y dirigidas
al sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas como se enuncia a continuacion 1. Copia Decreto No.005 de
2 de enero de 2012, por medio se hace un nombramiento del sefior Jorge Alejandro Gonzalez
Ramirez (folio 63). Certificacion que expide la secretaria general y de gobierno - oficina recursos
humanos de la Alcaldia de Honda, con respecto a datos del sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas (folio
64). 2. Copia de la hoja de vida del sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas (folios 65 al 67). 3. Declaracion
juramentada de bienes del sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas (folio 68). 4. Copia Decreto No.070 de
28 de junio de 2013, por medio se hace un nombramiento del sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas
(folios 69). 5. Copia del acta de posesién del sefior Carlos Ernesto Florez Rojas (folio 70).
Certificacién que expide |a secretaria general y de gobiermno - oficina recursos humanos de la Alcaldia
de Honda, con respecto a datos del sefior Gustavo Castro Cardenas (folio 71). 8. Oficio SG-0634-
2017-130 que se remite al sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas y lo firma el Secretario General del
Ente de Control. (Folio 244). 7. Oficio SG-0701-2017-130 de 1 de marzo de 2017 dirigido a Cindy
Johanna Quesada Barrero con la entrega del correo 472; Oficio SG-0702-2017-130 de 1 de marzo de
2017 dirigido a Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez con la entrega del correo 472, Oficio SG-0703-
2017-130 dirigido a Carlos Emnesto Florez Rojas vy la constancia de entrega del correc 472, Oficio
SG-0704-2017-130 de fecha 1 de marzo de 2017 dirigido a Leida Amparc Capera Ramirez con la
constancia de entrega del correo 472 (Folios 275 -278). 8. Version Libre y espontanea de Carlos
Ernesto Flérez Rojas (Folios 297 — 298). 9. Oficio No. CDT-RS-2021-00003910 de fecha 25 de junio
de 2021, firmado por la Secretaria General E., dirigido a Carlos Ernesto Flérez Rojas — notificando €l
auto de Imputacion No.012 de 2021, Oficic CDT-RS-2021-00003911 para Diego Alfonso Romero
Mendez citando para notificar auto de imputacion, oficic CDT-RS-2021-00003912 para José Rodolfo
Ospina Riobd, oficio CDT-RS-2021-00003913 para el sefior Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez,
Oficio CDT-RS-2021-00004914 para Isabel Vera Vergara, Oficio CDT-RS-2021-00003915 para
Aseguradora Solidaria de Colombia, Oficio CD-RS-2021-00003916 para Compafiia Liberty Seguros
S.A., de fecha 25 de junio de 2021 (folio 975 ~ 988). 10. Oficio CDT-RS-2021-00004394 de fecha 23
de julio de 2021 dirigido a Carlos Ernesto Florez Rojas (folio 1148 - 1149). 11. Memorando CDT-RM-
2021-000003734 de 5 de agosto de 2021, firma el Director Técnico de Responsabilidad fiscal para
Secretaria General, le orden solicitar el registro civil de defuncién del fallecido Carlos Ernesto Florez
(folio 1.155). 12. Publicacion por edicto en el diario El Espectador de citacion y emplazamiento a
herederos determinados e indeterminados del sefior Carlos Ernesto Florez Roijas (folio 1.190). 13.
CDT-RE-2021-00005298 de fecha 9 de noviembre de 2021 de la Universidad de Ibagué, donde se
designa como defensor de oficio de los herederos del fallecido sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas al
estudiante Pio Daniel Felipe Quesada Jaime, acta de posesion (folios 1.229 — 1.231). 14. Oficio RS-
2021-00004394 del 23 de julio de 2021 con el Boucher de la empresa 472 de devolucion del oficio
por fallecido el oficio dirigido al sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas (folios 1.233 — 1.234). 15. Acta de
notificacion personal de Auto de Imputacién No.012 del 5 de mayo de 2021 al doctor Pio Daniel
Felipe Quesada Jaime en calidad de apoderado de oficio de los Herederos del Fallecido Carlos
Ernesto Fidrez Rojas (folio 1.242). 16. Oficio con radicado CDT-RE-2021-0000548 de fecha 12 de
noviembre de 2021, que remite el apoderado de oficic Pio Daniel Felipe Quesada Jaime -
apoderado de oficio de los herederos del fallecido Carlos Ernesto Florez Rojas (Folios 1.247 — 1250).
17. Oficio con radicado CDT-RE-2021-00005614 de fecha 27 de noviembre de 2011, que remite el
doctor Pfo Daniel Felipe Quesada Jaime — apoderado de oficio de los herederos del fallecido Carlos
Ernesto Flérez Rojas (QEPD), donde solicita no tener en cuenta la peticién de pruebas hecha en los
argumentos de defensa del proceso No. 112-108-016 radicados en su dependencia el dia 22 de

noviembre en razén a que el material probatorio ya se encontraba previamente en e
proceso. (Folios 1.255 ~ 1.256)

;Ahora bien, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, y en aras de brindar las garantias
procesales pertinentes, procede a nombrar apoderado de oficio para que se sirva representar a los
herederos del sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas (QEPD), por lo que revisado el plenario se logra
determinar que el 04 de noviembre de 2021, se remite oficio dirigido al Consultorio Juridico de la

Universidad de Ibagué para que se sirviera designar un estudiante para que ejerza su representacion
dentro del presente
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asunto, adjuntando la respectiva certificacién de la universidad de Ibagué donde se acredita la
condicién de estudiante.(fl.1228)

Consecuencialmente, el dia 8 de noviembre de 2021, se procede a realizar la posesién del apoderado
de oficio al sefior Pio Daniel Felipe Quesada Jaime, identificado con C.C. No. 1.010.139.188 de
Ocaria Norte de Santander, cddigo estudiantil No.5120181171 y miembro activo del Consultorio
Jurfdico y Centro de Conciliacién de la Universidad de Ibagué (fl.1231).

Que como consecuencia de lo anterior, el dia 16 de noviembre de 2021, se realiza diligenéia para Acta
de Notificacion personal, al estudiante designado.(fl.1242).

El dia 22 de noviembre de 2021 se allega por parte del apoderado de oficio Pio Daniel Felipe
Quesada Jaime, los argumentos de defensa en representacidn de los herederos del sefior Carlos
Ernesto Florez Rojas (QEPD), donde manifests:

(-..) "que en el proceso de responsabifidad fiscal se encuentra acreditado dos de los tres elementos,
de Jos cuales trata el Articulo 5 de la Ley 610 de 2000, por parte de la Direccion Técnica, se advierte
que el daiio patrimonial al Estado se encuentra comprobando dentro del Auto de Imputacion
No.012 del 5 de mayo de 2021, indicar ademas que este articulo fue modificado por el Articulo
125 del Decreto Ley 2020, quedando de /a siguiente manera:

"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal estard
integrada por los siguientes efementos:

» Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal-o de

quien participe, concurra, incids o contribuya directa o indirectamente en Iz produccion del dafio
patrimonial al Fstado.

» Un daflo patrimonial af Estado.

» Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”,

>
£/ sefior Carlos Ernesto Flores Rojas (QEPD), en el tiempo en ef que desempefio su cargo, tenia un
deber funcional como servidor publico y donde como bien lo indica el apoderado de oficio acaecid el
daflo patrimonial al estado, avaluado en quinientos quince mil pesos ($515.000,00) a titulo de
responsabilidad fiscal individual por el comparendo impuesto el 28 de enero de 2014 el cual fue
~— prescrito por la Secretaria de Transito y Transporte de Honda en el 2014 ademds, la suma de
setecientos setenta y tres mil setecientos diecinueve pesos ($773.719,00) por los comparendos
impuestos en el periodo del 12 de julio del 2013 hasta el 27 de noviembre del mismo afo, estos
fueron caducados por la Secretaria de Transito y Transporte de Honda en el afio 2014.

Fue evidente que en calidad de Secretario de Transito y Transporte, debia atender sus funciones con
responsabilidad y debida oportunidad, pues el sefior Carlos Frnesto Fiorez Rojas (QEPD), conforme a
su deber funcional tenia la obligacion del perfeccionamiento de la resolucion sancion de unos
comparendos por infracciones de las normas de trénsito y transporte y con el comparendo que tenian
la resolucion sancion (titulo ejecutivos) le correspondia darle el trémite o el traslado a la dependencia
que debia realizar el cobro coactivo para garantizar de esta manera el recaudo de recursos que eran
del municipio de Honda Tofima, pero el vinculado guardo sifencio v no hizo las audiencias de
imposicion de las sanciones, no expidid las resoluciones sancion (titulos ejecutivos) v con el
comparendo prescrito no dio traslado de la resolucion sancidn, es decir actud en forma negligente y
descuidada y con esa gestion indebida incurrid en la conducta tipificada como gravemente culposa,
porque no tomar las medidas necesarias y suficientes para evitar la caducidad de los comparendos de
trénsito y permitid la prescripcion del otro y de esta forma incidid, participo, concurrié  directamente
en la materializacion del dafio, de ésta forma se da el nexo causal de que trata el articulo 5 de Ia Ley
610 de 2000, que es la relacion entre los dos elementos inicialmente descritos.

Al implicado sefior Carlos Ernesto Fidrez Rojas (QEPD), en el presente proceso, se le ha venido
observando con gran cuidado e/ debido proceso, ofreciéndole todas las garantias procesales, tanto
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asi que fue escuchado en version libre v en esa difigencia por parte de /a Direccion de
Responsabilidad fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima se le advirtid que podia estsr
asistido por un profesional en derecho, si asi lo consideraba con veniente, a lo cual guardo silencio; en
su diligencia de version libre y espontanea realizd la soficitud de pruebas, las cuales fueron atendidas
favorablemente mediante ef auto de pruebas No. 009 de 19 de febrero de 2018 (folios 645 — 650) y
donde se decretd la préctica de las pruebas soficitada por cada uno de los versionantes entre eflos la
solicitada por el sefior Fldrez Rojas (QEPD) “Oficiar a la Administracion Municipal de Honda Tolima,
para que aflegue copia de los procesos contractuales, por los cuales se adelanto ef proceso de cobro
coactivo en las vigencias 2014 y 2015”. La ditada prueba fue debidamente requerida mediante oficios
que obran a folios 655 y 670 y la Administracién de Honda dio respuesta mediante el oficio visto a
folio 822, de esta forma respetando las garantias que tutelaba el sujeto procesal, como /o era ef
derecho a la defensa y el derecho a presentar y controvertir pruebas, razén por la cual no es de
recibo los argumentos esbozados por el apoderado de oficio.

De fa buena fe predicada como eximente de responsabilidad, este despacho considera qgue si bien ef
implicado sefior Fidrez Rojas (QEPD) si bien no tuvo la intencion de generar un dafio patrimonial, no
cabe duda para esta direccion que el resultado de su actuar omisivo ocasiond un detrimento a las
arcas de la Administracion de Honda — Tolima, pues no existe prueba alguna dentro del expediente
gue demuestre lo contrario. Conforme al articulo 5 de la Lay 610 de 2000, articulo 159 de Iz Ley 769
de 2002, articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, Decreto 040 de 2005, Decreto 014 de 2007, este
despacho recalca la responsabilidad que tenia el implicado v que con respecto a fos comparendos
recibidos no celebro las audiencias para luego culminar la actuacion administrativa con decision en
firme; esto era proferir las resoluciones sancion respectivas o exonerar al presunto infractor y porque
al no realizarse en ese lapso de tiempo, se presentd la figura de la caducidad (conforme al articulo
161 del Codigo Nacional de Transito). Con respecto al comparendo prescrito no se e dio traslado al
drea competente junto con las resoluciones que imponian la sancion de multa, con esta omision y
descuido impidid que se iniciard el cobro coactivo por parte de la dependencia gue Je correspondia.
Fue negligente con fa funcion de dar el traslado de los mismos con el informe de comparendos
consolidado mensualmente, donde se detallara cuales fueron cancelados, o exonerados y
debidamente documentados en los expedientes o carpetas correspondientes pero existe prueba
suficiente que demuestra que contrario a lo indicado no se hizo el debido Y oportuno traslado de las
resoluciones sancin y el informe de comparendos consolidado mensuaimente a I3 Secretaria de
Hacienda, gestion funcional y actuar omisivo que generd y dio origen al detrimento patrimonial, lo
cual no puede ahora el apoderado de oficio pretender ampararse en el principio de la Buena Fe.

Ahora con respecto al principio alusive a la presuncion de inocencia, si fue tenido en cuenta, se
reconocio en el Auto de apertura, en el Auto de Imputacion y la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal lo observa atin con /a expedicion del Fallo con Responsabilidad fiscal, donde si bien se establece
responsabilidad fiscal ésta aun se puede desvirtuar por la via de los recursos, pues sdlo con el fallo de
responsabifidad fiscal debidamente ejecutoriado se resuelve ef asunto objeto de la investigacion.

No es dierto que dentro de las actuaciones del implicado sefior Carlos Ernesto Fldrez Rojas (QEFPD),

que aun con limitaciones se realizaron las cuatro etapas determinadas en e/ Cddigo Nacional de
Trénsito que corresponden:

1. /a orden comparendo
2. la presentacion del inculpado en los términos dispuestos por ia fey

3. la audiencia de pruebas y alegatos

4. la audiencia de fallo Siempre teniendo en cuenta ef mandato del articulo 161 de Ja ley 762 de 2022
referente a /as funciones de este tema. :

Siendo asi el material probatorio indica es Jo contrario gue con su actuar negligente y descuidado
concurtid y contribuyo a que se caducaran y prescribiera el comparendo motivo de reproche y que
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conllevaron a /la materializacion del dafio, entonces conforme a lo sefialado en la version libre del
implicado no resufta coherente que realizando tales funciones no cumplio con el deber de haber dado
traslado oportuno de los comparendos con las resoluciones sancion y sus procesos al drea competente
de realizar el cobro coactivo y tampoco resulta ser cierto que haya realizado las audiencias y pruebas
de alegatos cuando dejo caducar los comparendos endilgados.

De la misma forma con escrito de fecha 27 de noviembre de 2017 y que fue radicado con el No. CDT-
RE-2021-00005614, ef apoderado de oficio de los herederos del sefior Carlos Ernesto Fldrez Rojas
(QEPD), remite documento donde desiste de las pruebas solicitados en los argumentos presentados
frente al Auto de Imputacion en razon a que en el material probatorio ya se encontraban estas
pruebas; en vista de lo anterior fa Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal no se pronunciard
sobre la solicitud de pruebas del apoderado de oficio. (...)

Finalmente, mediante Fallo N° 023 del 07 de diciembre de 2021, se profirié fallo con responsabilidad
fiscal en contra de Isabel Vera Vergara, Cindy Jhoana Quesada Barrero, Jorge Alejandro
Gonzalez Ramirez, Carlos Ernesto Flores Rojas (QEPD), y fallo sin responsabilidad fiscal a favor
—_— del sefior José Rodolfo Ospina Riobo, fallo debidamente notificado a los afectados dentro de la

responsabilidad fiscal que atafie a cada uno, como obra dentro del expediente, visto a folios 1313 al
1333,

Ahora bien, obra en el proceso en los folios 1333 al 1335 el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién que interpone el estudiante Pio Daniel Felipe Quesada Jaime, como apoderado de oficio
de los herederos del sefior Carlos Ernesto Florez Rojas (q.e.p.d); memorial que fue radicado en la

Contraloria Departamental del Tolima con el No.CDT-RE-2021-00005928 de fecha 14 de diciembre de
2021.

En sus argumentos solicita revocar el fallo con responsabilidad denfro del proceso con radicado
No.112-108-016, emitido por esta Contraloria Departamental del Tolima y el cual le fue notificado el
dia 9 de diciembre de 2021, mencionando que desconoce el postulado de la buena fe, consagrado en
el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

Menciona que el recurso lo sustenta en las siguientes consideraciones: (...)

"Si bien la participacion del sefior CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS, identificado con cédula de
— ciudadania N°© 14.317.975, en su calidad de secretario de Transito y Trasporte, de Honda- Tolima, se
vio abocado a realizar actos administrativos de prescripcion y caducidad a peticion de los afectados
debido a que estas fueron impuestas de /as vigencias 2008, 2009 y 2010 respectivamente, en razon a
que los secretarios de turno, no adelantaron las labores administrativas respectivas para realizar el
cobro juridico y es debido a esto le correspondic emitir los actos administrativos de caducidad y
prescripcion.

En vista de lo anterior, también se suma la poca capacidad del cobro coactivo en la administracion
municipal de Honda, que no contaba con el personal y no se habia adelantado la gestion del cobro
coactivo al momento en que ef sefior CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS tomo posesion del carga,
debido a que /a administracion ya antes mencionada no cumplia con el personal suficiente para
cumplir con las actividades administrativas, puesto que solo eran de planta la secretaria del sefor
CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS y su persona como jefe de despacho, y una persona contrata por
orden de prestacion de servicios con-el objetivo de alimentar ef sistema RUNT v SIMIT.

Durante, /a version libre y espontdnea del sefior CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS aseguro se estaba
pendiente para que las multas no fueran a caducar ni prescribir, mientras se realizaba la contratacion
de cobro coactivo, esto amparado en la soficitud probatoria donde se indicaba que "se solicite ante /a
administracion municipal de Honda, copias de los procesos contractuales, por los cuales se adelantd ef
proceso coactivo en las vigencias 2014 y 2015, para que obre dentro del proceso, como prueba que
se adelanto esta gestion administrativa.” La administracion antes mencionada dio respuesta a esta
peticion en e/ oficio 00002358 radicado ef 02 de mayo de 2018
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ante la Contraloria Departamental del Tolima que indicaba, “se encontré copia del contrato No. 079
del 28 de mayo de 2015, cuyo objeto: servicios profesionales para adelantar Cobros persuasivos y
Coactivos dentro de /a jurisdiccion coactiva de fos infractores a la normas de transito y transporte, por
el valor: 17.000.000, suscritos en la Alcaldia Municipal de Honda y no se han encontrado procesos
contractuales adicionales para las vigencias 2014- 20157, dando fe de la gestion del sefor CARLOS
ERNESTO FLOREZ ROJAS.

Asimismo, teniendo -en cuenta el principio de la buena fe, establecido en el articulo 83 de /a
Constitucion Polftica entendido como el estado mental y la consciencia de haber actuade de manera
correcta, donde segdn la sentencia 745 de 2012 de /a Corte Constitucional "El principio de buena fe se
desprende de que las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a
fos postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones gue aguellos adelanten ante
éstas. La jurisprudencia ha sefialado que dicho principio constituye un verdadero postulado
constitucional, y que debe entenderse como una exigencia de honestidad y rectitud en las relaciones
entre los ciudadanos y la Administracion. Ademds, ha definido el principio de buena fe, como aque!
que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta
honesta, feal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una persona correcta.”. Se
puede decir que, el sefior CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS con la omision en la que incurre, no
queria causar un desmedro en las funciones delegadas como servidor piblico, pues su intencion no
era afectar la viabilidad y sostenibilidad de /a administracion municipal de Honda, si no actuar de
manera realista a la correlacion del flujo desmesurado trabajo a la cual estaba sometido Y no contaba
con jas condiciones dptimas de personal para levar a cabalidad todas estas /abores de manera
satisfactoria”.

Termina solicitando que se declare que no existe responsabilidad probada por parte del sefior CARLOS
ERNESTO FLOREZ.

En virtud a los recursos interpuestos por los diferentes responsables fiscales, se profirid Auto
Interlocutorio N© 020 del 29 de diciembre de 2021, por el cual modifica y se confirma el falio de
responsabilidad fiscal de 07 de diciembre de 2021.

Ahora, frente a las actuaciones adelantadas dentro del proceso con relacién a al sefior José Rodolfo
Ospina Riobd, a quien se le falla sin responsabilidad fiscal, y ejerciendo la potestad encargada a este
~despacho en lo concerniente dentro de las competencias del grado de consulta, es menester
determinar todas y cada una de las actuaciones adelantadas dentro del proceso de responsabilidad
objeto de estudio, desde la apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal, al vinculado José
Rodolfo Ospina Riobé se les garantizé el debido proceso y su derecho a la defensa, tal como se
verific con las notificaciones surtidas conforme.a derecho, encontrando lo siguiente: 1. Oficio SG-
0630-2017-130 que se remite al sefior José Rodolfo Ospina Riob6 y lo firma el Secretario General del
Ente de Control. (Folio 240). 2. Devolucién del oficio SG-0700-2017-130 de fecha 1 de marzo de 2017
dirigido a José Rodolfo Ospina Riobé de notificacion por AVISO del auto de apertura (Folio 274). 3.
Constancia de no asistencia a rendir declaracién libre y espontanea por parte de los sefiores José
Rodolfo Ospina Riobd. Isabel Vera Vergara, Cindy Johanna Quesada Barrero, Jorge Algjandro
Gonzalez Ramirez (Folios 293 - 296). 4. Oficio SG-0700-2017 -130 de fecha 1 de marzo de 2017
remitido a Joseé Rodolfo Ospina Ricbd, Notificacién por AVISO con el certificade de devolucién del
correo 472 y adjuntan el Auto de Apertura (Folios 329 y 348). 5. Memorando 0204 -2017-130 que
firma el Secretario General del Ente de Control y que dirige al Doctor Luis Orlando Pacheco Yepes ~
Director Técnico de Planeacién de la Contraloria Departamental del Tolima, donde remite el AVISO
de Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.013 de 10 de febrero de 2017, con el
fin de que sea publicado por la pagina Web de la entidad y para que se les notifique por aviso la
providencia a los sefiores José Rodolfo Ospina Riobé, Juan Carlos Romero Reyes, Gustavo Castro
Cardenas y José Alfonso Montero Ortiz (folio 524 — 526). 6. Memorando No0.204-2017-112 de fecha
26 de abril de 2017, que dirige la Directora Técnica de Responsabilidad fiscal al Secretario General
de la Entidad para solicitar reiterar citacién a version libre y espontanea al sefior José Rodolfo Ospina
Riobo (Folio 600). 7. Oficio $G-0912-2017-130 de fecha 27 de abril
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de 2017, dirigido a José Rodolfo Ospina Robio, donde se le reitera la citaciéon a presentar version libre
y espontanea (Folio 601). 8. Constancia de no asistencia a rendir declaracion libre y espontanea por
parte de José Rodolfo Ospina Riobd (Folio 606). 9. Oficio de fecha 18 de mayo de 2017 que firma
José Rodolfo Ospina Riobé (Folio 610). 10. Oficio DTRF-076-2017-112 de fecha 23 de mayo de
2017, que se remite a José Rodolfo Ospina Riobd, por parie de la Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal, donde se le explica sobre la notificacion del auto de apertura en debida forma
y se le cita nuevamente a presentarse a rendir la version libre y espontanea (Folios 811). 11.
Constancia de no asistencia a rendir declaracién libre y espontanea por parte de José Rodolfo Ospina
Riobé (Folio 612). 12. Oficio de fecha 18 de mayo de 2017, que remite José Rodolfo Ospina Riobd y
que dirige a la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal, donde solicita aplazar la diligencia de
version libre y espontanea (Folios 611). 13. Oficio DTRF-0287-2017-112 de fecha 12 de julio de 2017,
que se remite a José Rodolfo Ospina Riobo, por parte de la Directora Técnica de Responsabilidad
Fiscal, donde se le cita nuevamente a presentarse a rendir la version libre y espontanea (Folios 616).
14. Version libre y espontanea rendida por José Rodolfo Ospina Riobd, adjunta el documentos
denominado Diagnostico Actual del Estado de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Honda Tolima que firma José Roedolfo Ospina Riobd Secretario de Tréansito y Transporte, en 11 folios
y el acta No.021 de la sesion del concejo municipal de fecha 28 de febrero de 2008 en 7 folios (Folios
617 y 636). 15. Memorando CDT-RM-2021-00002587 del 11 de mayo de 2021 de la Secretaria
General del Ente de control, notificacién por estado del Auto de Imputacion No.012 de 2021,
constancia de pagina Web de notificacion por estado de Rodolfo Ospina Riobd y otros (folio 956 -
958). 16. Memorando CDT-RM-2021-00002701 del 13 de mayo de 2021 de la Secretaria General del
Ente de control, remite el proceso para Grado de Consulta (folio 959). 17. Notificacion por estado del
Auto de Imputacion No.012 de 2021, constancia de pagina Web de notificacion por estado de Rodolfo
Ospina Riobd y otros (folio 956 - 958). 18. Oficio No. CDT-RS-2021-00003910 de fecha 25 de junio de
2021, firmado por la Secretaria General E., dirigido a Carlos Emesto Fidrez Rojas — notificando el
auto de Imputacion No.012 de 2021, Oficio CDT-RS-2021-00003911 para Diego Alfonsc Romero
Méndez citando para notificar auto de imputacion, oficio CDT-RS-2021-00003912 para José Rodolfo
Ospina Riobo, oficio CDT-RS-2021-00003813 para el sefior Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez,
Oficio CDT-RS-2021-00004914 para lIsabel Vera Vergara, Oficio CDT-RS-2021-00003815 para
Aseguradora Solidaria de Colombia, Oficio CD-RS-2021-00003916 para Compafiia Liberty Seguros
S.A., de fecha 25 de junio de 2021 (folio 975 — 988). 19. Radicado CDT-RE-2021-00003246 del 12
de julio de 2021, remitido por José Rodolfo Ospina Riobd, presenta la respuesta al Auto de
Imputacion de responsabilidad fiscal No.012 de 2021 (Folios 996 — 1003); actuaciones procesales
adelantadas en debida forma, garantizando los principios de publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmaré en todas sus partes el Auto No. 023 de fecha siete (7) de diciembre de 2021, mediante el
cual se falla con responsabilidad fiscal frente a Carlos Ernesto Fldrez Rojas (Q.E.P.D), asi como
confirmar la decision fallar sin responsabilidad fiscal a favor del sefior José Rodolfo Ospina Riobo fallo
proferido por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-108-2016.

Obra en el proceso en los folios (1202 al 1206), el documento que fue radicado con nimero de
entrada CDT-RE-2021-00005988 de fecha 16 de diciembre de 2021, que remite el sefior José
Rodolfo Ospina Riobd, donde menciona:

“Por medio del presente escrito manifiesto de manera inequivoca, en atencién a que la Contraloria
Departamental acogié de manera integral los argumentos presentados en contra del auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, y en tal sentido emitid a mi favor el dia 07 de diciembre avante
fallo de exoneracion de responsabilidad, que renuncié a los términos de ejecutoria del citado fallo, al
tiempo que solicito que de manera inmediata se remitan los respectivos oficios para el levantamiento
de la medida cautelar que recae sobre mi vehiculo de placas GTR 876, registrado en el Organismos de

Transito y Transporte de Manizales, asi como cualguier otra medida dispuesta en contra de bienes
registrados y del cual soy titular,
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Lo anterior, teniendo en cuenta que la demora en el levantamiento y comunicacion de las mismas,
ocasiona un perjuicio a mi patrimonio”.

Coligiendo las actuaciones antes referidas, para este Despacho es claro que dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal se surtieron todas y cada una de las etapas establecidas en la normatividad
vigente, observando el cumplimiento de las garantias de derechos fundamentales de los implicados,
en especial de Carlos Ernesto Flérez Rojas (Q.E.P.D), al designarse el correspondiente apoderado de
oficio, el cual en el desarrollo del proceso han solicitado pruebas, presentado argumentos de defensa
e incluso recursos en contra del fallo con responsabilidad fiscal.

Ahora bien, precisado lo anterior, es oportuno entrar a pronunciarse sobre el analisis efectuado por la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal en los siguientes t&rminos:

De conformidad con lo establecido en el fallo de responsabilidad fiscal, la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de Honda, durante las vigencias 2012, 2013, 2014, expidid a solicitud de jos
administrados, actos administrativos por medio de los cuales se decreté la prescripcién de los
comparendos impuestos entre el 31 de enero de 2009 a diciembre de 2012, en la medida que no se
adelantd con rigor las respectivas gestiones administrativas para el cobro persuasivo y coactivo de los
citados comparendos, lo cual generd en la entidad territorial un detrimento patrimonial, de acuerdo a
la competencia funcional que les asistia en virtud a lo establecido en el articulo 159 del Cédigo
Nacional de Transito — Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 y
posteriormente modificado por el articulo 206 del Decreto Nacional 019 de enero de 2012, esto es, la
Secretaria de Transito y Transporte debié adelantar todos los tramites y acciones correspondientes
para hacer efectivo el cobro de las multas e infracciones de transito impuestas, iniciando con el cobro

persuasivo y su posterior cobro coactivo, mediante la notificacién del mandamiento de pago dentro de
la oportunidad legal. '

En este orden de ideas, se encuentra que de acuerdo al manual especifico de funciones y
competencias laborales del Municipio de Honda Tolima, obrante a folios 137 a 142, corresponde al
Secretario de Transito y Transporte entre otras funciones: 1. Proferir jos actos administrativos de
primera instancia dentro de los procesos contravencionales por violacion a las normas del Codigo
Nacional de Trénsito Terrestre; 2. Dirigir y organizar todo lo relacionado con el transito terrestre, de
conformidad con las disposiciones del Codigo Nacional de Trénsito y demds normas concordantes y
reglamentarias. 3. Ditigir la creacidn e implementacion del RUNT,-articulo 8 de la Ley 769 de 2002.

Se agrega ademas que, una vez verificado el Manual de Funciones de la Secretaria de Hacienda, el
Despacho determiné que en tratdndose de obligaciones derivadas de infracciones de las normas de
transito, la obligacién de efectuar el cobro persuasivo y coactivo recae por disposicidn legal en las
autoridades de transito, como quiera que corresponde a la Secretaria de Hacienda el cobro coactivo
de las obligaciones derivadas de los tributos y/u otras obligaciones.

Precisada la competencia funcional de la Secretaria de Transito y Transporte respecto del proceso de
cobro de los comparendos, una vez verificada la documentacidn obrante en el proceso, se pudo
constatar que la Secretaria de trénsito, gestiond la audiencia publica para la imposicién de la sancién,
pero guardé silencio o no gestiond el respectivo cobro persuasivo, permitiendo asi la prescripcién de
los comparendos, como quiera que, si bien expidié la resolucién sandién no expidid el mandamiento
de pago de pago dentro del término legal para ello, o habiéndolo proferido, no adelants las labores
endientes para la notificacién del mismo, lo cual impidié la interrupcion del términos de prescripcién.

Se desprende de lo anterior que, el actuar de los servidores publicos a cargo de la gestién cobro de
los referidos comparendos, es negligente, en la medida que omiten cumplir con sus deberes
funcionales referentes a la expedicién de determinados actos administrativos, asi como su
notificacidn, aun existiendo diferentes mecanismos judiciales para adelantar las mismas de acuerdo a
la normatividad vigente, conducta que tuvo como consecuendcia la configuracion del fenémeno de
prescripcion respecto de las referidas obligaciones, ocasionando un dafio al patrimonio del Municipio
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de Honda, por valor de Doscientos Cuatro Millones Cuatrocientos Cinco Mil Noventa y Cinco Pesos
$204.405.095,00 Mcte '

En este contexto, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, le
halla la razén a los argumentos expuestos por el operador administrativo de instancia y en
consecuencia, considera que existen los argumentos juridicos y probatorios para proferir el Fallo con
responsabilidad fiscal en contra Isabel Vera Vergara, Cindy Jhoana Quesada Barrero, Jorge
Alejandro Gonzélez Ramirez, Carlos Ernesto Flores Rojas (QEPD), por encontrarse
plenamente probados los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.

En consecuencia, se procederd a confirmar el Fallo con responsabilidad fiscal N© 023 del 07 de
diciembre de 2021, proferida en contra Isabel Vera Vergara, Cindy Jhoana Quesada Barrero,
Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez, Carlos Ernesto Flores Rojas (QEPD), en su condicion de

Secretarios de Transito y Transporte para la época de los hechos, en las condiciones previstas en el
citado fallo.

De igual forma se confirma el fallo sin responsabilidad fiscal a favor del sefior José Rodolfo Ospina
Riobo, por las razones contenidas en la presente providencia por cumplir con los pardmetros
eshozados en los argumentos de instancia.

Aunado a lo anterior, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del
Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrativo de
instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal seguido en contra de los presuntos responsables, estd adecuado a derecho tal
como se evidencia en el material probatorio obrante en el plenario y frente a los imputados, y tanto el
fallo con responsabilidad Fiscal endilgado en contra de los responsables, asi como el fallo sin
responsabilidad a favor del sefior José Rodolfo Ospina Riobo se encuentran ajustados a lo
determinado dentro del actuar procesal, como se ha argumentado hasta la presente.

Por Ultimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizo el debido proceso y su derecho a la
defensa, tal como se verificd con las notificaciones surtidas conforme a derecho.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmara en todas sus partes los Autos de fallo Con y Sin responsabilidad Fiscal No. 023 de fecha
siete (7) de diciembre de 2021, y Auto Interlocutorio No. 020 de veintinueve (29) de diciembre de
2021 proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-108-2016.

Por Ultimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, 0 se demuestre que
la decisidn se basd en pruebas falsas frente al fallo sin responsabilidad; se procederd a la reapertura
del proceso, de conformidad al articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR én todas sus partes la decisién proferida por la Direccién de

Responsabilidad Fiscal en el Auto No. 023 del dia siete (07) de
diciembre de 2021, y el Auto Interlocutorio No.020 de veintinueve
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(29) de diciembre de 2021, por medio del cual falla con responsabilidad
fiscal en contra de Isabel Vera Vergara, con C.C. No. 28.783.003,
Cindy Jhoana Quesada Barrero, identificada con la C.C. No.
1.105.781.539, Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez, identificado con
la C.C. No. 79.650.367, y los herederos del sefior Carlos Ernesto
Flérez Rojas, quien se identificé con la C.C. No. 14.317.975, (.
Q.E.P.D) representados por el doctor Pio Daniel Felipe Quesada
Jaime con C.C. No.1.010.139.188 de Ocafia Norte de Santander Y
Cédigo estudiantil No.5120181171 adscrito al Consultorio Jurfdico de la
Universidad de Ibagué en calidad de apoderado de oficio.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo sin responsabilidad fiscal a favor del sefior José
Rodolfo Ospina Riobo, identificado con C.C. No. 14.324.293 en
calidad Secretario de Trénsito y Transporte, para la época de los
hechos, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con el
articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, notificar
personalmente la presente providencia a los sefiores(as): José Rodolfo
Ospina Riobd, con C.C. 14.324.293, Isabel Vera Vergara, con C.C.
28.783.003, al abogado Diego Alfonso Romero Méndez, con
C.C.14.325.742 de Honda Tolima y con T.P. 164607 del C.S. de la J., en
calidad de apoderado de confianza de la sefiora Cindy Johana Quesada
Barrero, identificada con la C.C. 1.105.781.539, al sefior Jorge
Alejandro Gonzalez Ramirez, identificado con la C.C. 79.650.367, al
doctor Pio Daniel Felipe Quesada Jaime, con C.C. 1.010.139.188 de
Ocafia Norte de Santander y Cédigo estudiantil 5120181171, quien funge
como apoderado de oficio de los herederos del sefior Carlos Ernesto
Flérez Rojas (Q.E.P.D), quien se identificaba con la C.C. 14.317.975 y
como garantes en su calidad de terceros civilmente responsables,
a las siguientes Compafiias de Seguros: LIBERTY SEGUROS S.A., con el
NIT 860.039.988-0, por intermedio de la apoderada de confianza, la
abogada Maria Alejandra Alarcén Orjuela, con C.C. No.36.304.668 de
Neiva Huila y T.P. 145.477 del C.S. de la 1. y a la Aseguradora Solidaria
de Colombia S.A., con NIT 860.524.654-6, a través de su apoderado de
confianza, el abogado Diego Enrique Pérez Cadena, C.C. 79.600.547
de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional 102.487 del C.S. de la J.

ARTICULO CUARTO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Secretarfa
General y Comin de la Contralorfa Departamental del Tolima,

devuélvase el expediente, a la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal para lo correspondiente.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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